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La. date de cet écrit annonce assez qu'il a été 
fait sans le secours des renseighemens dus aux 
travaux, et aux recherches des artistes et des 
savans de l'expédition d'Egypte. Sans doute les 
lumières décisives , les dessins exacts et la repré- 
sentation fidèle des monumens qu'ion 'a^end 
d'eux , mettront à même les gens de lettres et 
les amis des arts de prononcer avec certitude 
sur un grand nombre de questions J dont 'le 
tableau complet de l'Egypte déyieriarà l'objet. 

iJa solution de la seule question traitée daiîs 
cet écrit , auroit aussi beaucoup gagné à attendre 
la publication du grand ouvrage qu'on nqus £aât 

espérer. Les documeris qu'on a eu sur les inonu- 
mens de l'Egypte avant l'expédition , etoient su^ 
pçsrficiéls , incomplets , incohérens , et il falloit 
les recueillir dans une douzaine de voyages , faits 
à des époques diverses , par des hommes qui liii;- 
tèrent a.vec courage , maiis rarement avec succès , 
contré les <lifificultés qtie le pays qu'ils voùloieiit 
observçr , opposoit à Pobservateur ^ et àt l'obser- 
vatioiit 
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X AVERTISSEMENT. 

Toutefois P Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres», avoit pensé que les matériaux acquis 
jusqu'alors pouvoient sujffire , sinon pour pro- 
noncer sur les détails et les particularités des 
monumenç.de l'Egypte , au moins pour constater 
l'état de son Architecture, et en déduire des points 
lie rapprochement , qui aideroient à découvrir 
ce que les Grecs avoient pu en emprunter. 

Persuadé aussi qu'en étudiant bien les voyageurs, 
et en analysant avec 9oin leurs récits et leurs des- 
sins j on pouvoit arriver à ce but, je me détermi- 
nai à feire cette recherche , observant toutefois de 
la. circonscrire daiiïs le cercle des principes géné- 
raux , du goût, au caractère et de la physionomie 
de cette Architecture. 

Cet écrit accueilli dans le tems par l'Acadé- 
mie n'avoit pas encore été imprimé. . Peut-être 
trouvera-t-on qu'il paroît trop tard ou trop tôt. 
^ë^ne répondrai ni -à l'une,. ni à l'autre objection. 
J'ai pensé que dans nn moment où tous les esprit^ 
^toient portés vers la connoissance de l'antique 
Egypte , de . ses arts , £è son génie et de son 
!goût, il pourroit n'être pas hors de propos dé 
publier ,,cç qubn* ayoit pu .acquérir de lumières 
d'après les anciens renseignemens , ne iut-ce que 
pour mieux faire sentir tout ce qu'on devra aux 
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nouveaux. J'ai cru qu'un parallèle entre ce qu'on 
savoit , et ce qu'on va savoir , établiroit encore 
mieux l'état des connoissances nouvellement ac- 
quises. J'ai imagine même que tout ce qui seroit 
capable de faire naître la controverse sur un sujet 
aussi purieux que celui-ci , ne pouvoit qu'être utile 
aux arts. 

C'est dans de pareilles vîies que j'ai hasardé 
la publication de cet écrit, qtd ne se fonde que 
sur les récits et les dessins des anciens voyageurs» 

Je i?épète qà^ ^e doipinant .aiicune description 
de mojauBtena, je^'ai dû m'^engager dans aucune 
discussion de détails à cet égard. Je n'ai pré- 
tendu que me former , et donner une idée de 
l'origine , des principes et du goût de l'Architeér 
ture égyptienne , et la comparer sous les mêmes 
rapports à l'Architecture grecque. 
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PROGRAMME. 



L'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 
propose pour le sujet du Prix qu'elle doit délivrer 
à la Saint-Martin i^85, de rechercher : Quel 
fut Vétat de V Architecture chez les Egyptiens , 
et ce que les Grecs paroissent en avoir em- 
prunté. 



PRÉAMBULE. 



I 

PRÉAMBULE. 

L'A c A D É M I E propose de rechercher quel fut Vétat de 
V Architecture égyptienne , etc. Ce sujet fait naître tout 
naturellement deux questions dont la solution préalable de- 
vient l'introduction nécessaire de cet écrit. La première 
question a rapport à l'existence actuelle des monumens qui 
constituèrent l'Architecture proprement dite des Égyp- 
tiens. La seconde^question a pour objet l'espèce, le nombre 
et l'authenticité des renseignemens et autorités , sur lesquels 
peuvent se fonder la précision et la conJSanee que nos re- 
cherches doivent exiger et seront dans le cas d'obtenir. 

En effet , le premier sentiment qu'on éprouve au seul 
nom de l'Architecture égyptienne , est l'étonnement qu^il 
existe encore assez de monumens de l'art architectural des 
Egyptiens , pour qu'on puisse dire après tant de siècles , quel 
fut l'état de cet art , quels en furent le système , les prin- 
cipes et le goût. 

Toutes les Architectures "connues jusqu'à ce jour ou sus- 
ceptibles d'être soumises à Tanalyse , et réduites en théorie, 
appartiennent ou à des peuples encore existans , comme 
les Chinois ou les Indiens , ou à des nations naguères 
célèbres , telles que les Maures ou les Arabes , ou à des 
tems encore voisins de nous , tels que les siècles appelés 
gothiques , ou à des pe\iples qui comme les Grecs et les 
Romains ont disparu depuis long-tems, mais dont les pré- 
ceptes et les exemples conservés par une tradition non inter- 
rompue, vivans encore dans leurs ouvrages , sont devenus 
un objet familier d'études et de connoissances communes 
à toute l'Europe moderne , ainsi que les régulateurs de son 
goût. 
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Au contraire tout semble s'être réuni depuis long-tems 
pour nous dérober la connoissance de Part Architectural de 
l'antique Egypte. Cette nation . ayant perdu son existence 
politique à une époque qui est presque pour nous le com- 
mencement de l'histoire des arts , toute communication 
active de goût , d'art j de mœurs et de génie cessa de ça 
part , entr'elle et les peuples dont nous avons emprunté nos 
arts et notre goût. Comment la connoissance de son Architec- 
ture nous seroit-elle parvenue j puisqu'elle étoit déjà comme 
une langue morte pour les Grecs et les Jlomains ? Dépen- 
dante de beaucoup de causes et liée à beaucoup d'insti- 
tutions qui ne pouvoient se transplanter avec elle ^ elle de- 
voit rester et resta en effet sur le sol qui l'avoit vu naitre. 
La grande perfection imitative de tous les arts en Grèce 
donna bientôt à cette nation la prééminence de goût sur 
toutes les autres , et cette perfection qui lui assura pour 
toujours le sceptre du génie , contribua encore à l'abandon 
total dans lequel tomba l'Architecture de l'Egypte. Le 
caprice seul , la curiosité ou la manie des nouveautés , qui 

n'est souvent que le retour à ce qu'il y a de plus ancien, 
en firent passeï ij^uelques souvenirs dans les décorations 

arabesques des Romains. Mais dans le iait on doit dire 
que cette architecture indigène ne sortit presque point des 
limites de son territoire : son goût ne putse mêler à celui 
des nations qui lui succédèrent dans la carrière des arts et 
sur le théâtre du monde. 

Celles-ci ayant disparu à leur tour , l'intervalle entre l'an- 
tique Egypte et nous est devenu plus difficile à franchir. 
La Grèce et Rome furent pendant long-tems le seul domaine 
accessible à la science des arts de l'antiquité. Le mot d'an- 
tique n'exprîmoit que des monumens grecs ou romains , 
et pour tout dire , les pyramides du Caire étoient les colonnes 
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d'Hercule des recherches architecturales. La haute Egypte 
où existent encore en très-grand nombre les vrais modèles 
de Paritique Architecture égyptienne ^ devenue dans ces 
derniers tems d'un accès très-difficile aiix voyageurs qu'au- 
cun intérêt n'y appeloit , le souvenir de ses monumens 
sembla s'être effacé à jamais. Ensevelis dans un coin du 
monde oublié et sans rapport avec le mouvement com- 
mercial de l'Europe actuelle j ces grands ouvrages dé- 
voient échapper pendant long-tems aux recherches des 
siècles modernes j et rester comme perdus pour l'histoire 
des arts. 

C'est toutefois à cet oubli même que nous sommes rede- 
vables de leur existence actuelle. C'est au délaissement total 
où s'est trouvée réduite la haute Egypte , divisée du reste 
du monde par la mer Rouge y par des mers de sable , et ne 
confinant plus qu'avec des peuples barbaresj c'est à cet entier 
et long isolement du reste des nations civilisées , qu'est due 
la conservation de ces masses prodigieuses d'édifices , mis en 
quelque sorte par la nature sous la sauvegarde de la barbarie 
de ces contrées. 

Il n'y a pas de doute que eî des pcnpleA ptzissans eussent 
succédé sur cette terre à ses anciens propriétaires , si des 
villes riches et industrieuses se fussent relevées sur les 
ruines des antiques cités de ce pays (i) , les édifices de 
l'ancienne Egypte fussent devenus les carrièreis où l'on eût 
puisé les matériaux des nouvelles constructions. Les révolu- 
tions naturellement survenues chez ces peuples , les guerres , 
les dévastations y les incendies ^ enfin tout ce qui accompagne 
l'existence des sociétés policées , eût contribué à effacer pour 
jamais l'Architecture égyptienne. 

(i) Voyez NiEBUHa. Voyage en Arabie, t. i, p. 78. 
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Les hordes à-peu-près sauvages qui habitent ces contrées ^ 
les peuplades foîbles et à demi barbares de la haute Egypte 
ont bien à la vérité bâti leui's villages sur quelques-unes de 
ces antiques constructions. Les terrasses de quelques temples 
servent il est vrai de sol à quelques-unes de leurs cabanes 
et l'on voit dans plus d'un endroit deux étages y de ces ca- 
banes ^ ou si l'on veut un bourg à deux étages , suspendu 
sur les plafonds immobiles de ces ruines éternelles (i). 

Mais tous ces moyens de destruction ne se sont pas 
trouvés en proportion de la force de résistance des monu- 
mens auxquels ils livroient la guerre. Il n'a rien moins fallu 
que l'érection successive de villes aussi peuplées qu'Alexan- 
drie ou le Caire pour détruire totalement Meniphis. Les 
villes de la haute Egypte , Thèbes en particulier n'ont point 
eu de semblables successeurs ^ et Thèbes existe encore dans 
des restes gigantesques d'édifices j que les seules forces do 
la nature et du tems ne semblent pas capables de détruire. 

Il faut dire aussi, et c'est ce que nous aurons plus d'une 
fois l'occasion d'observer , que jamais peuple ne réunit à 
l'égal du peuple égyptien , toutes les conditions et tous les 
moyens qui ppuvent tondre à produire des monumens éter- 
nels. Institutions religieuses , génie façonné par ces insti-* 
tutions^ gouvernement^ mœurs, climat , matériaux, prin- 
cipe originaire de l'art de bâtir , tout contribua d'un com* 
mun accord à porter au plus haut degré dans les édifices 
le principe de la solidité , tout semble avoir concouru à 
les rendre indestructibles. 

On ne doit donc plus s'étonner qu'il eidste encore des 
restes sî considérables d'une Architecture, qui, vu sa 
priorité sur toutes les autres , sembleroit avoir dû payer de- 

( 1 ) ^ Dend£ra ( Tentybis). S«, Voyage de Paul Lucas, t. 3, p. 33. 
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puis long-tems ce tribut que l'homme et tous les ouvrages 
de l'homme doivent à la destruction et à l'oubli. Ce qu'on 
ne sauroit révoquer en doute , d'après les récits unanimes 
de tous les voyageurs, c'est que la haute Egypte est encore 
remplie d'édifices d'une dimension colossale et d'une con- 
servation supérieure à celle des édifices grecs et romains. 
L'on peut affirmer qu'il ne subsiste d'aucune Architecture 
ancienne^ des monuments plus complets^ plus intègres, et 
d'après lesquels on puisse se faire une idée plus entière du 
goût et du génie de leurs auteurs. 

Maintenant , les renseignemens , les descriptions , les 
dessins que nous avons de ces monumens , forment-ils une 
masse d'autorités , je ne dirai pas seulement assez authen- 
tiques , mais assez détaillées pour qu'on puisse en tirer un 
ensemble de parallèles et d'observations nécessaires au dé- 
veloppement d'une Architecture? Tel est l'objet de la se- 
conde question , à laquelle on peut ajouter encore celle de 
savoir , si , sans la connoissance immédiate des monumens et 
acquise par la vue des originaux eux-mêmes , un écrivain 
peut se flatter de saisir convenablement le système ou le gé- 
nie qui présidèrent à leur création. 

Je réponds que les autorités sur lesquelles peut se fonder 
l'analyse de l'Architecture égyptienne , me paroîssent suffi- 
santes 9 surtout eu égard à la nature particulière de cette 
Architecture, qui, ainsi qu'on le verra, est d'une telle sim- 
plicité dans sa construction , dans ses formes et dans sa dé- 
coration, et est ensuite d'une telle uniformité que, sous 
ce rapport , elle ne peut se comparer à aucune autre. 

Des dessins aussi superficiels que ceux des voyageurs que 
l'on citera, donneroient sans doute des notions très-impar- 
faites ou très-erronées des monumens de la Grèce. Ceux-ci 
restèrent long-tems méconnus et m^connoîssables maigre 
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les dessins de Spon et deWlieler. Mais c'est que le mérite et 
le caractère propre de l'Architecture grecque reposent sur 
des combinaisons très-délicates j qui ne pouvoient être ren- 
dues sensibles qu'avec le secours des mesures et de la pré- 
cision la plus fidèle de la part de l'imitateur. 

Il n'en est pas ainsi, comme j'espère le prouver, des 
monumens de l'Architecture égyptienne. 

Quoiqu'il en soit , les autorités sur lesquelles il m'a paru 
que cette analyse pouvoit s'appuyer , sont de quatre genres. 

1°. Les descriptions des écrivains grecs et romains, qui, 
bien qu'étrangères aux notions proprement dites architec- 
turales , sont toujours des moyens de vérifier la fidélité des 
descriptions modernes , surtout quant aux plans ^ aux distri- 
butions et à un grand nombre de détails décoratifs qui 
existent encore. 

2®. Les monumens connus de toute l'Europe , ou décrits 
depuis long-tems par tous les voyageurs du monde , et qui 
subsistent dans la basse Egypte , comme les Pyramides , le 
Sphinx , les Souterrains et diverses autres ruines dans les- 
quelles ne se retrouve point à la vérité l'art de l'Architec- 
ture , tel qu'on l'entend ici , et tel qu'il existe dans les édi- 
fices de. la haute ligypte , mais où brille toutefois le mérite 
de la construction , et où se trouve empreint dans toute sa 
grandeur le génie de l'art de bâtir égyptien. Ces monumens 
et leurs descriptions ont acquis depuis long-tems force d'au- 
torité dans l'histoire des Arts et de l'Architecture. 

3^. Les ouvrages égyptiens répandus dans toute l'Eu- 
rope , ceux surtout qui existent à Rome j comme obélisques, 
statues , idoles de tout genre chargés d'hyéroglyphes , la 
Mosaïque de Palestrine , quelques peintures d^Hercula-- 
Tium^ les fragmens de corniche et de couronnement rappor- 
tés d'Egypte , et qu'on voit au Muséum Brifannicum , à 
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Londres} Enfin, les innombrables morceaux de sculpture 
égyptienne , dont le goût et le style bien connus , donnent 
la mesure incontestable du degré d'imitation où les arts 
etoîent parvenus en Egypte , et fournit à l'appréciation de 
' son Architecture , les lumières d'une analogie victorieuse et 
contre laquelle il ne sauroit exister d'argument. 

4°. Les récits , les descriptions et les dessins des voya- 
geurs modernes qui sont parvenus à remonter le Nil et à 
visiter la haute Egypte, et particulièrement les voyages de 
Pococke et de Norden , dont les gravures ont entr'elles une 
concordance et portent un caractère , tels qu'on peut sus- 
pecter leurs dessins d'inexactitude dans les détails, mais 
non d'erreur ou de supercherie dans les formes princi- 
pales. 

Ceci me conduit à la seconde partie de la question* 

Point de doute que tout ce qui dans les arts tient aux 
principes abstraits des impressions qu'ils opèrent sur notre 
âme , ne puisse être bien saisi que par ceux qui auront per- 
sonnellement reçu ces impressions. Il est des sensations, 
qu'aucune description , qu'aucun dessin ne peuvent exci- 
ter, et qui ne résultent que do la vue imnièdîâte des mo- 
numens. On doit regretter que ceux des voyageurs qui ont 
été à portée de recevoir ces impressions , n'aient pas eu le 
talent ou la volonté de nous les transmettre dans leurs des- 
criptions des liionumens de l'Egypte. Ils ^^tx sont tenus 
à des dessins fort superficiels. 

Toutefois , ces dessins sans description , valent encore 
mieux que les descriptions les plus étendues sans dessins, 
surtout pour celui qui sait lire dans ces linéamens. Qui- 
conque a l'habitude de cette sorte de lecture , quiconque a 
.eu souvent occasion de comparer aux monumens eux- 
mêmes les dessins des voyageurs, et de se former en ce 
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chitecture égyptienne, sous le triple rapport de la cons^ 
truction ^ de la disposition et de la décoration. 

La troisième partie offrira le résumé des principes , du 
caractère et du goût de cette Architecture , les différences 
essentielles qui la séparent de l'Architecture grecque , et 
les rapprochemens qu'on aperçoit entr'elles. 

Des planches étant nécessaires à l'intelligence de toute 
espèce d'objet d'art , mais encore plus à celle d'une Archi- 
tecture inconnue , on a joint à cet écrit des figures copiées 
d'après les ouvrages des voyageurs les plus accrédités ^ 
tels que Pococjele ^ Norden y etc. 






PREMIÈRE PARTIE. 



RECHERCHE DE QUELQUES- UNES DES 
CAUSES QUI ONT INFLUÉ SUR L'ÉTAT 
DE L'ARCHITECTURE EN EGYPTE. 



On trouve assez généralement établie chez tous les écrî- 1 • 

vains qui ont parlé de P Architecture^ une opinion queper- De la diversité 

-t t ' m «11* <^6s origines de 

sonne ^ ce me semble ^ n'a encore entrepris de discuter ^ et l'^cytecturc. 
qui tend à placer chez une nation primitive Forigine de 
cet art , à faire honneur de sa découverte à un premier 
peuple inventeur qui Pauroit transmise à ses voisins , et de 
proche en proche au reste des nations. 

L'Egypte étant , à beaucoup d'égards , le premier peuple 
qui nous soit historiquement connu ^ et ayant été réellement 
en plua d'un genre l'école des peuples que les documens 
historiques font paroître après lui sur la scène du monde j 
on l'a regardé naturellement comme l'inventeur de beaucoup 
d'arts et de sciences : on y a placé aussi le berceau de 
l'Architecture , on lui en a attribué Pinvention. 

Il y a peut-être dans ce mot (Tinvention plus d'une mé* 
prise et plus d'un malentendu. 

D'abord si l'Architecture se considère sous le rapport 
seul du simple besoin, le genre d'industrie qu'elle comporte 
ne sauroit constituer wvl art^ auquel puisse s'appliquer 

2 .. 
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Fidëe d'înventîon ^ ou cette invention de quelqu'espèce 
qu'elle soit appartient à tous les tems et à tous les peuples. 

Si ensuite on considère l'Architecture dans les sociétés 
déjà formées et civilisées j sous le rapport de la construction , 
elle est plutôt une science qu'un art , et cette science repose 
sur des études et des observations dont le développement 
doit partout marcher de front avec l'accroissement même 
des sociétés. 

Si enfin on l'envisage sous le rapport du plaisir comme 
un luxe des sociétés , on doit dire que l'instinct du plaisir , 
que le goût de la variété sont partout assez naturels à 
l'homme , pour qu'en tout tems et en tout pays on se soit 
rencontré sur plusieurs des points qui constituent dans 
l'Architecture un art d'agrément et d'imitation. 

L'Architecture n'a pas eu pour inventeur un peuple seul 
et particulier. Elle est nécessairement une conséquence 
universelle des besoins de l'honïtne , et des jouissances qui 
dans l'état de société se confondent avec ses besoins. 

L'invention de l'Architecture doit se mettre sur la 
m.ême ligne que celle du langage j c'est-à-dire, que l'une et 

l'autre invention ne peuvent s'attribuer à aucun homme y 
mais sont les attributs de l'homme. 

Si le Jangage appartient à l'humanité , les langues qui 
sont les modifications locales d'une faculté générale appar- 
tiennent à des sociétés partielles ou à des nations ? On dis- 
tingue parmi les langues celles qu'on appelle mères y c'est- 
à-dire ^ celles dont l'origine est inconnue d'avec celles qui 
sont des composés ou des dérivés de langues préexistantes. 
On indique ou l'on démontre leur filiation par l'analogie de 
leur vocabulaire ou de leur conformation. Dans cette re- 
cherche on se méprendroit gravement , si confondant les 
principes généraux de la grammaire universelle qui appar- 
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tient au langage , avec lés règles de la Syntaxe propre à 
chaque langue ^ on prétendoit établir entre deux langues 
une filiation fondée uniquement sur ce qu'elles auroient 
l'une et l'autre des déclinaisons et des conjugaisons. Per* 
sonne que je sache n^est tombé sur cette matière dans une 
semblable méprise. 

. On pourroit dire ^ au contraire , que presque personne 
n'a échappé à celle dû même genre en fait d'Architecture. 
On a presque toujours confondu les maximes générales de 
l'art de bâtir qui sont communes à toutes les architec- 
tures ^ avec les principes particuliers et les données origi-» 
naires de chaque Architecture ^ en sorte qu'on a imaginé 
des filiations et des rapports de parenté entre les espèces les 
plus étrangères. 

Combien d'auteurs ne prétendent-ils pas qu'on trouve 
en Egypte l'origine de l'Architecture grecque , parce qu'a- 
vant les Grecs ^ les Égyptiens avoîent employé dans leurs 
édifices deis colonnes ^ des chapiteaux , des corniches ^ etc. 

Pour peu , qu'en une matière aussi flexible que celle-ci 
à l'esprit de système ^ des auteurs superficiels apportent des 
connoissances ou trop vagues ou trop réti:écies , pour peu 
que l'ignorance des faits \ la préoccupation ou de faux ju-* 
gemens entrent dans les élémens de leur analyse , il n'est 
plus de terme à l'abus qu'ils sont capables de faire en ce 
genre , de la facilité des inductions , des analogies ou des 
rapprochemehs. 

Il ne faut , ni des notions trés^approfondies ^ ni une grande 
force de raisonnement pour apercevoir que plusieurs des 
conformités qu'on rencontre entre les architectures des 
différens peuples n'indiquent , ni une communauté d'ori- 
gine , m une communication de goût. Il y a nécessaire- 
ment; entre les traits caractéristiques et les traits généraux 
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une distinction importante à faire. C'est à discerner ces 
traits communs j ces conformités élémentaires résultantes 
de l'uniformité de certaines causes universelles d'avec les 
véritables ressemblances ^ produits locaux ou particuliers 
de la filiation ou de l'imitation que doit consister l'esprit de 
la saine critique en cette matière, 

Quelle que soit j en effet j la diversité des besoins qui ^ 
dans chaque contrée j ont donné naissance à l'art de bâtir j 
il s'en trouve qui sont communs à tous les peuples, tels 
sont ceux j par exemple , qui se rapportent à la solidité , et 
à certaines dispositions élémentaires dépendantes de ses 
lois. Quelle que soit ensuite la diversité de rapports ou 
d'objets que le plaisir introduise dans les combinaisons ou 
les accessoires des constructions j il est des plaisirs et des 
goûts communs à tous les hommes de tous les pays , tels 
sont ceux qui résultent de la constitution de nos organes , 
de l'instinct de la symétrie , de l'amour de la variété et 
d'autres sensations inhérentes à l'espèce humaine. 

Si cela est , il est de toute nécessité qu'il se rencontre 
dans les productions architecturales des peuples les plus 

étrangers les uns aux autres , les plus éloignés j les plus 

séparés , certaines conformités dont oh ne peut tirer au- 
cune conséquence capable d'établir une communication de 
goût , de style et de principe entr'eux. ' 

Autant il importe de bien distinguer ce qui j dans l'Ar- 
chitecture 9 appartient aux inspirations de la nature y à 
l'instinct de l'humanité , à l'impulsion des causes générales^ 
autant il seroit à souhaiter qu'on pût mettre de soin à dé- 
couvrir les causes locales qui ont dû modifier diversement 
les productions de cet art, à reconnoître dans chaque con- 
trée le principe originaire dans lequel il s'est développé, les 
besoins particuliers qui ont influé sur sa direction première, 
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les circonstances naturelles ou sociales qui lui ont donné une 
empreinte originale et un caractère spécial et distinct de 
tout autre. 

Sans doute il est une multitude de ces causes qu'il n'est 
plus donné même à l'œil le plus exercé de pouvoir découvrir 
et reconnoître. Les traces du plus grand nombre des inven- 
tions humaines disparoissent ordinairement à mesure que 
celles-ci se perfectionnent. La mémoire des premiers essais 
s'efiface par le laps des siècles , à-peu-près comme le sou- 
venir de l'enfance s'évanouit dans le cours de la vie de 
l'homme. Prétendre retrouver toutes les causes qui ont dû 
partout modifier diversement l'art de bâtir ^ et prétendre dé- 
couvrir la raison de toutes ces variétés, seroit une entre- 
prise hors de toute proportion, avec les moyens qu'on a. 
Renoncer à en expliq;uer quelques-unes, parce qu'on ne 
sauroit les expliquer toutes, seroit le fait d'une réserve 
trop scrupuleuse. 

Parmi les causes qui ont dû déterminer d'une manière 
très-active les formes caractéristiques des diverses Architec- 
tures , on ne sauroit nier que le genre de vie dès sociétés 
naissantes ne doive se mettre au premier rang : et il faut 
avouer que cette cause est une des plus faciles à aperce- 
voir. On la trouve écrite dans l'histoire des peuples , et on 
la trouve empreinte sur leurs monumens. 

Trois genres de vie se sont nécessairement partagé le pre- 
mier âge des sociétés. La nature ^ selon la divensité des con- 
trées où elles se trouvèrent placées , leur présenta un de 
ces trois états qui distinguent encore aujourd'hui les diffé- 
rentes régions de la terre. Les hommes furent , en raison 
de leurs positions variées , ou chasseurs , ou pasteurs , ou 
agriculteurs. Dans la classe des chasseurs, se trouve > bien 
entendu y comprise celle des ictiophages. 
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Que cette différence dans le genre de vie n^en ait pas pro- 
duit une essentielle et caractéristique dans le genre des pre-* 
miers abris que s'appropria la primitive industrie ^ c'est ce 
qu'on ne sauroit raisonnablement se persuader. 

Les peuples chasseurs ou ictiophages n'auront dû ^ pen- 
dant long-tems j se construire aucune habitation. Les uns à 
raison des longues courses qu'ils fontj les autres ^ d'après 
l'état de vie sédentaire et indolente qu'ils mènent , soit sur 
les bords de la mer ou des kccs , soit le long des fleuves j 
trouvent plus commode^e se Creuser des demeures en terre , 
ou de profiter des excavations toutes préparées par la na* 
ture. Les récits de tous les voyageurs attestent l'existence 
actuelle de cette manière d'être ^ et ces récits y conformes à 
ceux des tems passée , nous prouvent coiûbien fut naturelle 
et usuelle l'application des souterrains aux demeures pri- 
mitives d'un grand nombre de peuples. 

Le peuple pasteur ^ sans cesse en mouvement j changeant 
toujours de lieu pour changer de pâturages , ne peut user de 
ces demeures creusées par la main de la nature. Une habi- 
tèition ûx^ne sauroit le retenir; il lui en faut de mobiles et 

qui puissent le suivre s dclk , de tout tems ^ l'usage des 
tentes. 

f L'agriculture ^ au contraire , exige une vie tout à4a-fois 
active et sédentaire. Elle dût suggérer aux hommes de se 
bâtir des demeures plus solides et plus fixes. L'agriculteur, 
d'ailleurs y vivant sur son champ et de ce qu'il produit, a 
des provisions à serrer; il lui faut une habitation sûre , 
commode^ saine et étendue. La cabanne de bois , avec son 
toit, dût bientôt s'élever. 

Si ces trois états de la vie eurent nécessairement un pou- 
voir p^^tif et immédiat sur l'us£^ et le choix des premières 
habitations , on ne vettt pas nier que d'autres*cau5es natu^ 

relies , 
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f elles , telles que le genre des matériaux, la fréquence et la 
rareté des bois , les influences du climat , n'aient agi aussi 
comme causes déterminantes dans ces habitudes. On ne 
prétend rien attribuer ici exclusivement à un principe 
unique. On veut, au contraire, rendre probable et établir 
une pluralité de principes et en déduire la nécessité d'une 
diversité de conséquences* 

De même que les principes divers qu'on vient «Fîhdi- 
quer ont suggéré aux hommes des demeures d'une nature 
très-différente , de m^me ces primitives demeures ont sug- 
géré à l'art des imitations d'une espèce très- variée. 

Il faut remarquer aussi , que c'est au jnoment de sa géné- 
ration que l'Architecture prend nécessairement en tout pays 
€ette forme essentielle , dont le développement produit par 
la suite dans ses résultats des différences si remarquablest 
Ce germe , tout informe qu^il peut paroltre, porte déjà cer- 
taiiis caractères qù'H né. perdra plus, ei qu'on rèœnnoitra 
dans son plus haut point d'accroissement; 

Si cette théorie n'est pas toujours «n accord avec les faits 
particuliers et avec les .détails minutieux, on ne peut s'ern^ 
pêcher d'avouer sa parfaite .concordance avec les ^yslèknes 
génériqbes et les principaux caractéristiques des Aichitec-» 
tures connues. Ot^ c'est de système, de caract^e , de prin-f 
cipe et de conùmusition originaire qu^il s'agit avant tout, 
qua|id on veut déterjniner quel fut l'état d'une Arc^- 
tecture* : : ' ^ • . ' 

La connois^ancé.de l'état de l'Architecture égyptieuine 
qu'on se propose de donner! et de développer, exige dçnc 
le discernement de quelques-uilès des causes essentielles 
qui^nt àÇk lui i^iprimer soli caractère* De ce discernement, 
naitra la facilité d'établir entr'elle et l'Architecture grecque 
un parallèle ,2 ^i , tiaettant à découvert les propriétés de \ 

3 
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chacune y aidera à distinguer dans les ressemblances qui 
s'y rencoûtreront , celles qui doivent s'imputer à l'actioit 
générale d'un principe universel y d'avec ceUes qui décé- 
leroient l'esprit d'imitation ou d'emprunt. 

Tous les édifices ^ dans toutes les Architectures y ont des 
supports, qu'on appelle colonnes. Mais ce point de confor- 
mité entre l'Architecture Chinoise y par exemple y et celle 
dé Vînde y prouve-^t+il que l'une a emprunté de l'autre ? 
Avant de tirer cette conséquence y il faut examiner quel est 
le cai^actère, le système et le genre de leurs colonnes. Et si 
on les trouve non seulement différentes , mais contraires 
dans leurs formes y leurs proportions et le principe de leur 
manière d'ètte y on en concluera que des types totalement 
divers ont présidé à leur formation. L'imitation des sou-* 
terrains y se lit sur toutes les formes de l'ancienne Architec-» 
ture indienne. L'imitation des tentes est écrite sur tous les 
Aiembresde l'Architecture de la Chine. Ses toits recourbés , 
ses découpures 9 ses supports grêles , se$ décorations coIch 
riées^ tout ahnoncei qu'on, a contrôlait dans les maisons 
Phabitation primitive de l'ancien état pastoral : et cela est 

conforme à ce qu^oH pewt «a-^oir do plus vrai sur le premier 
genre de vie des ÇMnins y qui ont été , comme tous les Tar-» 
tares y des Nomades on dès Scénites^ c'eàt-^à*^ire^ qu^ils 
ont campé avec leurs troupeaux avant d'avoir des villes (i>. 

Les toits en pavillon de la Chine , et les toits en fronton 
de la Grèce ^ sont également de ces objets qui n'ont d'autre 
rapport entr'eux y que le rapport général de couverture ou 
de couronnement. Le fronton d'esGrecs appartient à iin sys-^ 
tème de construction indépendant dç tout autre. Il se lie , 

ainsi que toutes les autres parties et dispositions de eette 

' ■ • . • ... ^ 

'\\i Rechercha Pkil4$oph.^m^hS £$ypti ê$Jc9:&mé^ 
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Architecture ^ au principe de la charpente et à cette fidèle 
imitation de la cabane de bois ^ dont l'empreinte s'est con- 
servée d'une manière si authentique dans les productions 
de l'art perfectionné ^ et lui assure parJà le caractère le 
plus incontestable d'originalité. 

Il faut reconnoitre aussi dans l'Architecture égyptienne | 
un principe indigène. Et si^ dans tous ses édifices ^ dan^ 
leur ensemble et dans tous leurs détails on trouve une con-^ 
formité parfaite avec le goût et le genre des souterrains | 
on concluera , qu'ayant eu une origine si différente de cellq 
des Grecs, il eût été difficile qu'elle lui communiquât , et 
son goût 9 et aes principes» U résultera delà que les em- 
prunts faits par la Grèce. ài'E^pte, n'auront pu être que 
des détails ou des accessoires étrangers à la constitution de 
son Architecture. ' 

: Il résulterapeut-êtTCdelàaussique l'une et Pautre Archi*^ 
tecture devront se considérer comme étaiit sans rapport gêné- 
' rique Cfmir'elles^ comn]ke deux espèces^ 4^^tinGte9 ;dajis leui; 
conformation essentielle; • I/antériorité 4e l'une sur l'autre ^ 
quand elle seroit aussi démontrée qu'il est difficile de la 
faire 9 seroit un argument de peu de valeur dans cette ma- 
tière. Peu importe, en effet, la date de leur netissance^ si 
chacune naquit d'un gejrpie différcjnt. ;\ , 
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C E n'est pas de documcns historiques qu'il peut être ques- 2 • 

tîon ici. Les auteurs les plus ançieps où l'on ppurroît les Genre de vîe 
puiser , étoient dé j à si loin des tems dont ^I ^'agit ^ que leurs ^f * premiers ha- 
autorités seroîent d'un poids. bien léger, dans cette matière. J/"* 
Les monumens et les excavations de l'£gypte sont les plus 
anciens et les plus fidèles historien;? qu'on puisse isonsujter , 
pour deviner le gemie >de vie jd(9 se;s f^femienbabitans. 

3 .. 
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Le pays luî-raêiné, sa conformation^ ses propriétés j s'oji 
climat 9 nous donnent les plus fortes présomptions à cet 
égard. 

Si la chasse ou la pêche est généralement dans Pordre 
de la nature , un des plus simples et des plus faciles moyens 
de subsistance j il est hors de doute que les primitifs habî- 
fans de l'Egypte durent commencer par ce genre de vie. 
Répandus sur les bords d'un fleuve immense, ils durent 
long-tems trouver leur nourriture dans les eaux du Nil y 
bu dans les plantes (i) qu'il fait croître, avant de la cher- 
cher dans les travaux de l'agriculture. Que de tems dût se 
passer , avant qu'une heureuse expérience leur eût appris 
à regarder comme un bienfaiteur, ce fleuve qu'ils voyoîent 
tous les ans envahir en usurpateur le terrain qu'ils occu- 
poient. Que de siècles durent précéder les découvertes du 
bienfaisant Osîris et de la sage Isis. Combien de tems ces 
premières sociétés se contentant des alimens sans apprêts 
qu'offre la Nature , ne durent-elles pas rester enfermées 
dans leurs antres , avant d'avoir osé confier à un terrain 
annuellement inondé, l'espoir dfe leur subsistance et la 

durée de leurs liabîtatîoT»»- 

Pour que TÉgypte figurât dans le monde ^ a dit un écri* 
vain moderne (2) , il fallut des tems infinis j elle n'auroit 
jamais eu de blé , si elle n'avoit eu l'adresse de creuser les 
canaux qui reçurent les eaux du Nil. Quand on pense à 
l'intervalle qui sépare la vie Troglodyte des mœurs actives 
qu'exige la vie. agricole , on se persuade facilement qu'une 
longue habitude avoit dû familiariser les*premîers égyptiens 
avec le goût et les usages, des habitations souterraines. 

• ^ ,1 • • 

. C X ) D10DOR8, L. 1 , êect. ly 3. 
( 2 ) Lettres Chinoises , Indiennes et Tàrtares , L. 7. 
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S'il est naturel de penser que les primîtîfs habitans 3* 

de PEgypte usèrent de ces premières demeures que la na- Habitations 
lure indique et fournit aux hommes dont la vie se trouve souterraines. 
conforme à ce ^enre d'habitations , il n'est pas moins pro- 
bable que bientôt l'art d'en creuser de semblables sera 
devenu dans ce pays aussi général que facile. 

D'iabord la chaleur du climat dût en perpétuer l'usage 
et en renforcer l'habitude j mais ce qui par-dessus tout la 
rendit commune et familière , ce fut cette espèce de tuf ou de 
pierre blanche et molle dont on trouve des carrières (i ) dans 
toute la longueur du pays y depuis le Delta jusqu'à Syenne 
et l'île Eléphahtine. Une telle matière se prêta d'elle- 
même aux excavations sans nombre dont l'Egypte est rem- 
plie j elle ne dût ofiEHr qu'une foible résistanèe aux ins- 
trumens imparfaits qui appartiennent à l'enfance des so- 
ciétés. 

Il ne faut pas croire^ en effet, comme on se le figure 
confusément que les pierres de l'Egypte soient toutes des 
granits et des porphires. Le granit ne se trouve que dans 
la Haute-Egypte. On a ignoré long-tems où pou voient être 
ces anciennes carrières de porphyre, dont Piîne (2) fait 
mention j et qui , selon toutes les apparences , ne furent 
exploitées que par les Romains. Mais la nature avoit mis â 
la portée des Egyptiens des couches dé pierre calcaire , dont 
en parlera dans la suite , qui étoit d'un débit facile , et sur 
laqyelle s'exerça dès l'origine de ce pays , la naissante in- 
dustrie de ses habitans. 

Quand on fait attention à l'habîlçté véritablement re- 

t • < * ' 

xnarquable des Egyptiens dans l'art de tailler les. pierres, et 

(1) PococKE. Voyage en OriV/i^, etc. L. 4 » ch. 5. 
. (a) Bruce. Voyage aux Sources du Nil. T. 1, ch.*8. 
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cela dès les tems les plus reculés ; quand on pense à ce goût 
qu'ils eurent pour tout ce qu'il y a de pénible et de labo- 
rieux en ce genre j à ces tours de force qui leur étoient de- 
yenus familiers dans la taille, le transport , l'érection des 
obélisques f de ces temples Monolythes dont nous parle Hé^ 
rodote ( tels que celui de Latone à Butos 9 et celui de 
Sais , transporté de la ville Elephantine par Amasis) : en- 
fin , quand on considère que dans tous les tems la manie de 
cette nation fut de creuser les rochers , de les sculpter , de 
les graver, de les voiturer, on est forcé de reconnoître 
qu'un génie aussi particulièrement prononcé, qu'un goût 
aussi caractéristique , n'ont pu se former que dans les habi- 
tudes d'une espèce d'instinct primordial. On voit que la 
nature ded premiers besoins de la société naissante , avoit 
donné cette impulsion à l'esprit national , et lui avoit im- 
primé d'une manière puissante cette direction^ de laquelle 
devoît résulter le genre d'Architecture et de construction ^ 
dont nous examinerons dans la suite les détails. 

Si l'on pou voit remonter facilement chez tous les peuples 
aux causes originaires de leur goût et de leur génie dans les 
arts , on verroit qu'il y a toujours dans la nature des choses 
un principe générateur, auquel se rattachent et par lequel 
s'expliquent cette diversité de manières , cette prédilection 
de formes , de style , d'industrie , et cette pente vers tel ou 
tel genre de travail, dont on attribue souvent , faute d'exa- 
men, le développement ou la direction au hasard. 

Comme les Tyrîens , les Sidoniens et les habitans de la 
Palestine durent à leurs forêts de Cè4re leur goût particu- 
lier et leur habileté à travailler le bois, ainsi que leur 
supériorité dans l'art de la marqueterie j de même les Egyp- 
tiens reçurent , et de leur premier, genre de vie , et de leurs 
abondantes carrières I et de la facilité qu'ils eurent à s'y 
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creuser des demeures 9 ce penchant pour le travail matériel 
des pierres qui les distingue y et cette haute perfection 
qu'ils j acquirent^ 

On trouye sans doute dans beaucoup d'autres pays et 
chez d'^autres peuples de Pantiquité des excavations con-^ 
sidërables. Mais on ne sauroit en tirer y à l'égard dii genre 
de vie primitive et du goût d'Architecture ^ les mêmes 
conséquences qu'en Egypte. Il y a une distinction essen- 
tielle à Étire en ce genre. Tous les souterrains creusés par 
la main des hommes ^ ne sont pas des monumens de la vie 
Troglodyte ; d'abord j lorsqu'ils ne sont pas répandus dans 
une contrée y mais seulement pratiqués dans Je voisinage 
des villes f cette seule circonstaace les explique suffisam- 
ment. Presque toutes les grandes villes antiques ont au- 
tour d'elles de grandes excavations y ce qui signifie simple- 
ment qu'elles furent construites des matériaux environnans, 
qu'il fallut extraire du sein de la terre. Voilà l'unique motif 
qui creusa les souterrains qu'on trouve autour de Rome y 
de Naples, dp Syracuse, d'Agrigente. Quant aux traces 
4'art ou de distribution qu'on y rencontre y elles sont dues 
à l'usage des sépultures y auxquelles ils furent depuis con- 
sacrés. 

L'Egypte, au contraire, offre dans toute son étendue 
des excavations sans nombre , dont les grottes fournissent 
encore à ses nauy eaux Jhabî tans des demeures usuelles. Les 
souterrains multipliés qui s'y trouvent, eurent, des causes 
et -des destinations très-diverses. L'histoire . d'accord avec 
les monumens existans ,. nous apprend qu'il y eut de pro- 
digieuses excavations, destinées à n'être que des habitations; 
qu'il y eut des souterrains , enfin , qui ne f jurent , ni des 

carrières , ^i des sépultures* 
Ainsi l'on se tromperoit si l'on attribuoit à l'usage ou.au 
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luke des tombeaux , tous les souterrains ornés de colonnes y 

" • _ , 

de reliefs ou de peintures qui se voient encore aujourd'hui j 
et que tous les voyageurs ont plus ou moins décrits. 
Pockocke ( i ) n'hésite pas d'attribuer même à l'habitation 
des rois y certains appartemens pratiqués dans des rochers à 
Thèbes. Le même voyageur vit dans les environs de cette 
ville y à Biban-el-JHeluke , une espèce de rue formée par 
des rochers d'environ dix pieds de haut^ dans lesquels 
sont creusées des chambres , dont quelques - unes sont 
soutenues par des colonnes. H croit que ce furent des habi- 
tations dont l'usage et l'époque remonteroient aux tems les 
plus reculés de la primitive Egypte (2). 

Nous savons par Hérodote que les prêtres ne lui per- 
mirent pas de voir les salles souterraines du Labyrinthe , 
qui étoient les plus belles de ce monument, et qui leur 
servoient d'habitation. Ces salles, dit Pline (3)^ régnoient 
sous toute l'étendue du bâtiment , et leurs plafonds furent 
.étayés et réparés sous le roi Necthebis , cinq cents ans 
avant Alexandre. 

n régna dans les dispositions , dans le goût de décoration 
de ces soutcrra.iAs y miu entière conformité avec les édifices' 

construits j on y retrouve exactement les mêmes formes , 
les mêmes omemens , le même génie : à peine s'aperçoit- 
on, d'après les relations des voyageurs, si ce qu'ils dé- 
crivent est excavation ou construction. C'est partout la 
même physionomie. Or riçn ne sauroit mieux prouver , que 
ces souterrains ornés sont des produits contemporains du 

même art , des mêmes hommes et des mêmes siècles* 

' ' '■ • • • • - • 

•• . • 

( 1 ) POCKO^ÏKK , L a , ch. 4» 

( 2 ) Voyez aussi Bruce , Voyage aux Sources du Nil^ 1. 1 , clu 7, p. aÔo. 
(3) PuKE , L 36 , ch. i3. * 

Si 
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Si donc ce genre d^ Architecture fût pratiqué dans les 
plus beaux^ siècles de PEgypte (Civilisée y à plus forte raison 
l'aura-t-il été par ses premiers kabitana j avant quUls eussent 
appris à échanger les demeures de la nature contre celles de 
Fart. 

Quand les faits , les raîsonnemens , les monumens et 
Fhistoire ne s'acçorderoient .pas à démontrer PorigitiB - 
souterraine de l'Architecture égyptienne , sa simple inspec- 
tion ne laîsseroit aucun doute à l'œil physidnomiste en 
ce genre. La grande simplicité /pour ne pas dire mono- 
tonie y Pextrênie solidité j pour ne pas dire pesanteur,, qiii 
en sont les p)rinci|ïaux caractéristiques j ' Pabsence abâàlue 
de ce qu'on doit appeler profils , le peu de saillie des tmsDiii^ 
lures qui s'y trouvent plus souvent encore renfoncées 
qu'en relief , le peu d'ouvertures qui s'y rencontre , 
l'énorme diamètre des colonnes , assez Semblables aux piliers 
de support qu'on laissie dans lesi Carrières ^ la forme pyrami- 
dale des portes et des masses de presque tous ses bâlimens)^ 
l'aspect de ses temples , dont les péristyles^ toujours encla* 
vés entre des maJssifs latéraux y offirént presque l'apparence 
d'une entrée de soiïterrain, Tabsénce de toits et de. toutèis 
les parties représentatives dès combles et des frontons • f l|i 
privation de voiVtiEis j ou lia forme! impaiifaite de celles qu^on 
y remarque; enfin, l'usage constant des plafonds et des 
couvertures hdtrizontales : tout y rétrace le principe unique 
^^t fondamental dé sa constitution. Qui sait jùsqu'àqueLpbint 
l'observateur attentif ne re trouveroi t. paç encore dans l^iHSEl- 
vation des carrières et l'origine dçs laby ri» the^^ÇiU Egypte, 
et la disposition des plans y et Ja cause d'un grafid nombi% 
de détails et d'irrégularités de, mainrd'oeiu;vretiuepré$énbi 
'^on Architecture» 

: • , *: .f t 'C 'i'. il ' . l . \ i ; 

4 
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A. A suivre 1^ conséquences de ces faits et de ce système. 

De Tusage du dans totite sùn étendue , ii en résulteroît la très-grande 
bois dans les élé- vraisemblance que |amais le bois n'entra pour rien dans les 
mens e rc v^j^uj^jj^ Jqjj^ gç fo^ma l'Architecture égyptienne. 

tectnre égyp- o/ r 

tienne. Autant, comme on le verra dans la suite , le caractère 

propre aux constructions en bois, autant les types essen- 
tiels de la charpente , avec tontes ses parties constitutives , 
se trouvent empreints dans l'ensemble et dans tous les dé- 
tails de l'Architecture grecque, dont ils sont le principe 
originaire, autant on doit dire qu'ils sont étrangers au sys- 
tème architectural de l'Egypte. 

' Il ne s agit pas ici de savoir si les Egyptiéïis eurent ou 

-si'^zrent point dans l'origine des cabanes de roseau , comme le 

dit Diodore de Sicile (i j , ou s'ils ne purent point également 

se faire des habitations de bois , dans lesquelles des solives 

<auroient formé les plafonds , et où des poutres auroient fait 

-l'office de support. L'usage habituel des souterrains n'empè-^ 

<^e pbînt la possibilité d'nne autre sorte de demeures. Il ne 

-fiauroit y avoir rien d'entièrement exclusifdans les pratiques 

àe ce genre. Pour qui comprend en quoi consiste l'imita- 

:lion systématique que l'Architecture fait de son modèle, et 

^our qiû sait apprécier ce qu'il faut entendre ici par modèle et 

par imitation , une discassion minutieuse de tels faits ne seroit 

qu'une sérieuse plaisanterie. Ces faits sont indififérens en 

reux-^mêmes^ et comme il est hors de notre portée de les 

avérer en détail, il est hors de l'esprit de ce genre de cri- 

-tique de s'en occuper. 

'Ce qu'on avance Ici, c'est que la matière des premières 
' habitations de l'Egypte , de celles qui influèrent sur le 
'goût et les formes de Pimitation architecturale, fut la pierre 

( i ) DioD. de Sicile » l a j s. 2. 
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et Hon le bois. Ce qu'on prétend prouver / c'est que le ca- 
ractère propre et spécial de son Architecture »e retrace au^ 
cune des formes et des combinaisons de la charpente ; qu'en- 
fin y elle se modela sur un type tout différent de celui des 
Grecs ^ et que ce type fut celui des souterrains. 

Nous verrons toutefois quelques colonies en Egypte qui 
sont une imitation assez sensible d'arbres et de plantes n9,^ 
tùrelles du pays. C'est ici le cas de dire ce qu'on répétera 
plus bas j que dans l'Architecture grecque la colonne ne 
fut pas l'imitation dies arbres; mais simplement des poutres 
assemblées et déjà façonnées par la charpente. Cette anali^gie 
qu'on trouve en Egypte , entre quelques colonnes et cei^ti^ins 
arbres , est une analogie décorative qui ne détruit rien de 
l'intégralité du système constitutif. Le génie de la décora^ 
* tîon a pu transporter à l'embellissement de quelques oo-^ 
lonnes ^ des formes et des détails empruntés d'arbres et de 
végétaux 9 et cet embeUissanent d'emprunt , appliqué aussi 
aux chapiteaux et aux corniches j qui ne purent être des 
imitations des arbres, ne contredit en rien ce qu'on veut 
établir. Ri^a n'empècHe de croire que le motif décoratif do 
quelques colonnes fut suggéré par des troncs d'arbre , «u.par 
des supports dé bois taillés et façonnés. Ce fait j quand o?l 
l'admettroit, ne seroit qu'une exception de détail quineehan- 
geroit rien au reste du système général de cette Archi? 
tecture. 

Ce qui paroit encore certain , c'est que TEgypte n'est pas 
de sa nature un pays riche en bois^ et surtout en bois de 
charpente. On aura occasion de le dire et de le prouver par 
la suite. Cela ne contribue pas médiocrement à renforcer 
ce qu'on avance sur la probabilité du principe originaire de 
l'Architecture égyptienne^ L'drt, en efiet^ prend nécessai-* 
rement pour msMlèle en œ genre j non ce qui est rare^ mais 

4 .• 
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ce qui est général dans un pays^ non ce qui tient à des 
exceptions , -mais ce qui repose sur les habitudes. 

Ot 5 ce sont ces habitudes qui jettent de profondes ra- 
cines dans un pays où toutes les circonstances contribuent 
à les fortifier : elles se mêlent et s'entrelacent avec tous les 
goûts. Dès que les yeux furent habitués au genre lisse, pe- 
sant et monotone des souterrains , ce goût étant une fois 
donné parla nature même de la matière où ils furent creusés> 
il dût se communiquer de la façon la plus uniforme à toutes 
les constructions 9 et non seulement à tous les édifices^ 
m^is à toutes les matières qui purent entrer dans leur com- 
position, sans en excepter le bois. Le bois aura imité la 
pierre, comme en Grèce la pierre se modela sur le bois» 
iS'il y eut, comme cela dût être aussi , des maisons de bois^ 
ou des constructions de charpente, Part de les bâtir aura 
suivi naturellement les formes données et les habitudes con- 
sacrées par l'usage des souterrains ; ainsi les maisons 
n'eurent point de toit et se terminèrent en terrasse» 
^ L'usage des toits et les charpentes dont se forment les 
toitures, produisirent indubitablement en Grèce ce cou- 
ronnement de l'édifice qu'on appelle fronton. Mais je pense 
qu'il dût encore en résulter l'usage des voûtes. Quiconque 
recherche dans sa véritable source l'origine des principales 
formés de l'Architecture , 3'aperçoit facilement que toute 
voûte est un remplacement de toit , et que sous ce simple 
rapport , elle doit avoir été suggérée par ce genre de cou- 
verture. 

Gela n'expliqueroit-il pas pourquoi les égyptiens ne firent 
pas de véritables voûtes. Les cavernes et les antres na- 
turels en oifrent , dira-t-on l'idée , et par conséquent les 
égyptiens auroient dû plus qu'aucun autre peuple la con- 
cevoir et la faire passer 4âuas leur architecture» Quelque 
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vraisemblance qu'il y ait dans cette transposition , il y a 
une raison qui ne permet pas de croire qu'elle ait dû être 
si facile ^ dans les souterrains creusés par l'art. Si l'on 
réfléchit à la nature de ce travail , on s'aperçoit que d'abord 
les supports qu'il faut y ménager exigent des plafonds 
horizontaux. Et puis il semble que dans de tels travaux ^ 
on ne doive jamais être tenté d'aller au-delà du besoin. 
La dépense et la difficulté de creuser et de fouiller des 
niasses de pierre doit arrêter plus qu'on ne pense l'essor 
de l'imagination. Ce n'est point dans des ouvrages sou- 
terrains que la pensée peut s'élever vers le ciel. Tout 
tend à la rabaisser et à la comprimer. Les causes phy- 
siques et morales veulent donc qu'on s'y borne au simple 
plafond. 

Là charpente ^ au contraire ^ dont se composent les com- 
bles j en même tems qu'elle produit de grands vides dans 
l'intérieur des constructions , établit la nécessité d'un sur- 
haussement considérable au dehors. Il fut naturel de cher- 
cher à réaliser la même élévation en matériaux plus so- 
lides. Delà y seront nés le^ besoin et l'usage des voûtes. 

II ne s^en trouve nulle part en "Egypte. L'indication 
même qu'on en rencontre dans quelques parties d'édifices , 
et le procédé employé à cet ejBPet par les constructeurs ne 
prouve que plus clairement encore , ainsi qu'on le verra : 
à quel point cette forme de construction étoit étrangère 
aux erremens de l'art de bâtir des égyptiens. Tout y est 
plafond et plafond lisse ^ sans aucune apparence ni indi- 
cation de ce qui forma les caissons ^dans les plafonds de 
l'Architecture grecque y c'est - à - dire , ces compartimens 
donnés par la rencontre des solives qui se croisent. Cette 
configuration des plafonds des grecs est une des plus fortes 
preuves de l'imitation que leiir architecture fit constam- 
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ment des parties constitutives de la charpente et du boî^. 
L'absence de toute indication semblable résultante de 
Pemploi du bois dans les constructions primitives j dé* 
note assez bien l'absence de cette matière dans le modèle 

« 

qu'imita l'Architecture égyptienne. 



^^ Comme le climat de l'Egypte s'étoit trouvé d'accord 

Du climat de avec l'usage des souterrains naturels ou artificiels des pre* 

TEgypte. miers âges 9 il se trotrva de même très-favorable y soit aux 

grandes entreprises du même genre dans les siècles sui* 
vans y soit aux formes et aux pratiques que ce goût profon^ 
dément enraciné communiqua à toutes les constructions. 

Ainsi la pratique des plafonds horizontaux fut en par« 
Élite analogie avec la méthode des terrasses. Celle-ci se 
trouva encore justifiée et autorisée par la douceur du cli« 
mat j par, la pureté d'un ciel presque toujours sans nuages 
et par la singulière propriété d'un pays ^ où le déborde* 
ment périodique du Nil.est chargé 'de fournir à la terre l'hu- 
midité que le ciel lui refuse. 

Il y eut beaucoup de causes pKysiques dont le concours 
favorable porta la nation égyptienne aux grandes entre- 
prises de l'art de bâtir. On peut mettre sans doute au pre- 
mier rang de ces causes l'abondance de matériaux propices | 
la qualité même de ces matériaux , dont quelques - uns 
comme les granits j foumissoient des supports inébranlables 
et des couvertures d'un seul bloc , qui dispensoient de l'art 
du trait. Mais on '9^ fait pas assez entrer dans les consi- 
dérations déterminantes du goût égyptien , l'influence par« 
ticuUère du climat sur l'Architecture. 

Or ce fut un grand mobile pour entreprendre de tels 
travaux ^ que la jouissance d'un climat conservateur ^ sous 
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lequel on put oser plus et avec moins de risque et moins 
de dépense qu'ailleurs. Le climat de l'Egypte n'éprouve^ 
point ces vicissitudes de saison ou de température j dont la 
succession et les contrastes endommagent les édifices d'une 
manière sensible. Tout permit aux égyptiens de confier 
au plus simple appareil la durée des plus grandes cons- 
tructions y et tout leur permit encore d'écrire pour l'éter- 
ternité, sur les pierres mêmes les plus tendres, avec ces 
caractères fins et déliés dont le sens a disparu pour nous , 
.mais dont la figure a conservé depuis tant de siècles sa 
première fraîcheur. 

Rien ne porte plus les hommes à entreprendre de grandes 
choses j en Architecture , que* cet espoir fondé de la con« 
servation des monumens. Sous ce rapport , le climat de 
l'Egypte y fut une des causes principales auxquelles est due 
la création de tant de vastes et prod^ieux édifices. 

Dès que les égyptiens eurent formé des sociétés et établi 
des villes, ils durent devenir extrêmement industrieux. Les 
travaux de l'agriculture, en apparence, plus inactifs dans 
ce pays , exigèrent toutefois de ses habitans plus de soins 
et surtour plus de . prévoyance qu'ils n'en demandent en 
d'autres contrées. L'inondation du Nil en confondant les 
limites des propriétés , rendit nécessaire l'étude de la géo- 
métrie. Bientôt on apprit à diriger et à étendre les bien- 
faits du fleuve , par des canaux' dont le pays se trouva coupé. 
Tantôt il fallut élever des digues pour défendre certains 
terr^dns et les mettre à couvert de la crue des eaux. Tantôt 
on dût creuser ou construire des réservoirs pour mettre ces 
eaux en dépôt , et r^nédier à la disette que causoient de 
foibles accroissemens. Ce peuple ne pou voit pas comme 
d'autres s'endormir sur les présens de la nature. Une per- 
pétuelle inquiétude devoit le tenir toujours en activité. 
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C'est à cette grande habitude dii travail inspirée sans 
doute par la nature du pays et du climat^ mais augmentée 
encore par la sage politique des prêtres et par l'ambition 
des rois , qu'il faut attribuer en bonne partie le goût de- 
cette nation pour ces grands ouvrages j dont la durée seule 
est un prodige à nos yeux. 

Je n'entreprendrai point la recherche de toutes les causes 
politiques et morales qui eurent une action plus ou moins 
directe sur ces vastes travaux. Mais je ne puis m'enipêcher 
d'en effleurer quelques-unes ^ à la tête desquelles se place la 
forme du gouvernement. 



6. Le gouvernement d'un seul paroh avoir existé en Egypte 

Gouverne- de tems immémorial. Ses incroyables chronologies nous 

ment monar- attestent au moius que cette nation n'en connût jamais 

d'autre. Ce gouvernement le plus naturel de. tous , tempéré 
par de sages institutions ^ dAt subsister sans altération chez 
un peuple , où tout porte les caractères de l'immutabilité. 
Depuis Menés , le premier roi dont l'histoire fasse une 
mention authentique , et qu'on croît être le même que le 
Misraim de la Bible , jusqu'à son entière extinction ^ il' ne 
^ connût pas d'autre forme politique de gouvernement. 

Le gouvernement monarchique est incontestablement 
Je plus favorable à la construction des grands - monu- 
mens. Aux moyens qu'il faut pour les entreprendre ^ il 
joint encore cette stabilité qui lui est propre , et qui lui 
donne le tems et les ressources nécessaires pour les achever. 
Dans la république , l'égalité qui en fait le principe , tend 
à niveler et les hommes et les choses et les fortunes et les 
habitations^ A peine permet-^elle aux demeures divines de 
s'élever au-dessus des autres. La république, d'ailleurs-, 

ne 
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ne convenant qu'à de petits territoires , n'a que des revenus 
bornés ^ et ne peut faire que de médiocres entreprises. 
Quelque grandes qu'ayent été celles de certaines répu- 
bliques favorisées par des circonstances extraordinaires (i)^ 
leurs plus grands ouvriages n'approchèrent jamais de la 
somptuosité du palais d'un grand monarque. 

Les plus considérables monumens dont l'histoire ou le 
tems nous aient transmis le souvenir , ou les restes , furent 
faits dans des monarchies. Les ruines de Persépolis le 
disputent en dimension à celles de l'Egypte (2) , et sur- * 
passent de beaucoup tout ce que la Grèce peut nous ofifrir 
sous le rapport de grandeur et d'étendue. Les républiques 
grecques cherchèrent la beauté dans leurs édifices plus 
que l'immensité ^ et cette grandeur morale qui vient de 
l'art et tient aux proportions , plus que celle qui n'est que 
linéaire , qui dispense dç^oût et résulte de la masse. Rome 
république n'eut que de chétifs bâtimens. Dès qu'elle eut 
des citoyens dotés de la fortune des rois qu'ils avoient vain* 
eus j elle commença à avoir de somptueux édifices. Ce ne 
fut que sous le gouvernement d'un seul qu'elle éleva ces 
prodiges de construction et de dépense , quî n'appartenoient 
qu'à la grandeur démesurée d'une telle monarchie • 

Le monarque , en effet , tient dans ses mains les trésors 

dé l'état et souvent les emploie à son gré. H peut ou lever 

des contributions y ou en appliquer le revenu aux dépenses 

qu'il veut. Cet abus de pouvoir se vit plus d'une fois 

chez les souverains même de l'Egypte. Plusieurs selon 

l'histoire ^ opprimèrent leurs sujets , et commirent 6ur 

eux j pour la construction de leurs propres tombe^iux ^ de 

nombreuses vexations y soit par des corvées exo|:bitantes 9 soit ' 

< 1 ) Plutarc^us in Pericj., 

iz) NiSBUHK. Vojage en Arabie « t. 2. Descript. des ruines de Persépolis. 

5 
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par la suppression des fêtes ou des sacrifices et la clôture 
des temples. 

. Il paroit néanmoins que plusieurs de ees rois^ firent 
construire d'immenses édifices sans greyer la nation ^ et 
qu'ils entreprirent ces travaux d'accord avec les prétrçs , et 
comme Flike le dit (i) ayec Fintention politique d'entretenir 
le peuple dans l'habitude d'un« utile et salutaire activité. 



^» QuBLQUB soit la foi qu'on veuille accorder aux an- 

Population de ciens historiens sur la population de l'Egypte et sur ses 

^P^®' vingt mille villes j il est hors de doute j d'après les nom^ 

breuses ruines qu'on y voit encore aujourd'hui , d'après la 
grande fertilité du pays j la fécondité des femmes et la 
sagesse de ses lois 9 que son territoire dût renfermer un 
peuple beaucoup plus considérable qu'on ne pense. Les 
calculs et les parallèles modernes sont d'une foible auto** 
rite dans cette matière. 

Il est une multitude de causes telles que la nature du 
climat j la sobriété qu'il commande ^ la facilité de certaines 

cultures , Pabondance des vivres j la qualité plus ou moins 
nourricière des alimens^ qui ne peuvent s'apprécier que 
très-imparfaitement. L'excessive population de la Chine (2)^ 
est une induction en &veur de l'ancienne population de 
l'Egypte y et serviroit à' en démontrer la réalité en dépit 
de tous les calculs géométriques. Qui pourroit dénombrer 
fous ceux qui vivoient et n'avoient d'habitation que sur 
le Nil et sur les canaux , selon l'usage qui existe encore 
aujourd'hui. Il dût y avoir en Egypte , comme il y a en 

(l) PUNB^l.36. 

( 2 ) Aujourd'hui cette population n*est plus un objet de doute. Koyag^ 
dans t intérieur de la Chine ^ etc. par le Lord Màcartney. 
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Chine une surabondance de population , et c'étoit sans doute 
cet excédent qu'on employoit à la construction des ouvrages 
publics. 

On y appliquoit aussi les peuplés que le droit de la 
guerre avoit rendu esclaves. Cela est conforme aux usages 
de toute l'antiquité et à l'autorité de la Bible. Sésostris , 
dit Hérodote (i) , employa aux grands ouvrages qu'il fit y les 
captifs qu'il avoit amenés de ses expéditions , et afin que 
la postérité ne Tignorât pas j il eut soin de faire graver 
9ur tous ces monumens j qu'aucun natif de l'Egypte n'y 
avoit mis la main (2). Les ouvriers d'ailleurs^ selon le 
même Hérodote ( 3.) ^ ne recevoient d'autre paye que U 
nourriture. Cela étant la main-d'œuvre de tous ces tra- 
vaux dût être beaucoup moins dispendieuse qu'on ne 
se le figure ^ et surtout incomparablement moins qu'elle 
ne le seroit de nos jours. 



Les restes de l'Architecture égyptienne ont été si fugi* 8. 

tivement observés jusqu'à ce jour } les jvoyageurs qui les Soin de la se- 
ont visités , ont eu si peu le tem$ d'en démêler les dififér P^^^'^^* 
rences et de discuter les nuances de goût ^ de caractère ou 
de forme qui peuvent exister entre les édifices encore 
subsistans ^ qu'il est difficile de dire ^ si parmi tant dç 
débris il en est qui soient des vestiges de palais. Les seuls 
qui passent pour n'être point des restes de temples ou de 
tombeaux ^ sont à Memphis , les ruines de ce qu'on a appelé 
le Labyrinthe j et à Thèbes le prétendu JHemnonium. Au 
zeste les descriptions des Auteurs anciens gardent le 

^ 1 ) HiAODOTB, L. a , c. izS. 

(a) DlOOORB, I. !• 

(3) Hi&OBOTE, L< 2, C. 125. ' 

5 .. 
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même silence sur les palais de l'Egypte. Nous savons pat 
eux que Memnon en eut un célèbre à Abyssus y mais 
nul détail ne nous en a été transmis. Il est à croire que 
le luxe de l'Architecture se porta beaucoup moins vers 
ce genre d'ostentation, qu'en d'autres pays. L'orgueil des 
sépultures paroit avoir été principalement celui des mo* 
narques égyptiens. 

Diodore de Sicile (i), tout en assurant que le roi Ucho- 
reus avoit bâti à Memphis des palais aussi beaux qu'aucun 
de ceux qu'on voyoit ailleurs , ajoute que ces édifices 
étoient fort au-dessous de la magnificence et du goût de 
ses prédécesseurs en d'autres ouvrages. 

G'étoît 9 selon cet auteur , à se construire des tombeaux 
magnifiques , que les rois d'Egypte employoient ces sommes 
immenses qu'en d'autres pays ^ les princes consacrent à la 
construction de leurs palais. Ils ne pensoient pas que la fra- 
gilité du corps pendant sa vie, méritât de solides habita* 
tions ) ils ne regardoient le palais des rois que comme une 
hâtellerie qui appartenoit successivement à tous , et où 
chacun ne faisoit qu'un instant de séjour. Mais leurs tom- 
beaux j ils les envisageoieht comme leurs véritables palais , 
comme la demeure qui leur étoit particulière y comme leur 
domicile fixe et perpétuel. Aussi n'épargnoient-ils rien pour 
rendre indestructibles des monumens qui dévoient être les 
dépositaires éternels de leur corps et de leur mémoire. 

Cette opinion étoit celle de toute la nation^ des grands 
comme des particuliers. Je n'ai point pour objet d'en re- 
chercher l'origine^ ni de dire quel genre de croyance avoit 
établi en Egypte ce soin si extraordinaire de la sépulture ^ 
et si l'on peut dire la passion des tombeaux , au point d'en 

( 1 ) DxosomE ,1. 1,8. a , p. 7. 
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faire le premier soin et la ' première passion de 11 vie. 
Pline ( 1 ) se moque de la vanité des rois égyptiens à cet égard j 
mais Pline 9 ici comme en beaucoup d'autres points, n'a 
fait que répéter les railleries peu philbsiophiques de certains 
esprits , qui se croient supérieurs au reste desvhumains , en 
jetant du ridicule sur ce qu'ils ne peuvent expliquer. IL est 
plus que probable que d'aussi grandes choses n'ont pÀ se 
faire sans avoir eu pour moteur une opinion dominante et 
sacrée dans un pays \ et une opinion de ce genre tient à 
d'innombrables racines , aussi difficiles à démêler que le 
x:œur humain l'est à pénétrer et à expliquer. 

Les soins que prenoient les auteurs'de ces tombeaux pour 
•dérober leurs corps à la violation , ou de leurs epnemis , ou 
du tems, ne se peuvent concevoir qu'en lisant la descrip- 
tion de l'intérieur de la grande Pyramide , par M. de 
Maillet. C^est-là qu'on voit aréc quel art la construction en 
avoit été combinée , pour qu'on ne pût jamais retrouver la 
route qui conduisoit à la chambre sépulchrale. On ignoroit 
dans quelle chambre de son tombeau reposoît le roi Osiman- 
duas , et l'inscription qu'on y lisoit , portoit (ri ) : Si q^ueU 
qu un 'Veut savoir aà je repose^ il faut qu^ il détruise quel-' 
qu^ un de ces ouvrages. 

On a été jusqu'à soupçonner que les pyramides n'étoîent 
que d'immenses cénotaphes , et que les corps des rois étoient 
déposés dans quelque lieu voisin et souterrain; enfin ^ que 
ces masses de pierres n'auroîent été élevées que pour don- 
ner le change sur l'endroit positif qu'boélipoient les corps , 
et faire de cet endroit un énigme impénétrable. De telles 
présomptions sont de nature à ne pouvoir être ni prouvées^ 
ni contredites. 



) < 



(i) Pline, L. 36. 

(2) DioBOKE, L i^s. a«p.5. 
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D'autres écrivains , je le sais^^ ont prétendu que les pyra«- 
itiides n'étoient pas des tombeaux^ et leur ont attribué cer- 
taines destinations mystiques ou astronomiques ; mais ces 
; Opinion s 9 purement imaginaires , sont démenties par trop 
de faits 9 d'autorités et de vraisemblances , pour qu'on doive 
s'arrêter à les combattre. 

Ce qu'on peut répondre à la première de ces hypothèses y 
c'est que les pyramides ^ à supposer même que, pour les 
raisons qu'on en a données j les corps des rois n'y eussent 
pas été renfermés j n'en aufoient pas été moins pour cela 
des monumens ^épulchraux. Leur destination , sous le rap<^ 
port moral , eût toujours été la même y quand on s'accor- 
deroit à leur en refuser l'application matérielle. Ces monu- 
■m^ns n'exl auroîent pas moins été l'e£Pet direct des opinions 
religieuses , ce ressort partout si puissant y ce principe si 
fécond des arts ei de l'Architecture. 



9« ' La religion égyptienne devoit produire et produisît en 

Le culte de la effet un grand nombre d'édifices sacrés. On n'oseroit dire 
mnit . qu'elle fut aussi féconde en ce genre que celle des Grecs, 

dont le Polltliiîsme , porté au plus haut excès ^ enfantoit 
sans cesse de nouveaux dieux y auxquels il falloit toujours 
des autels et des tempks nouveaux. 

La religion grecque n'avoit ni doctrine fixe, ni dogmes 
arrêtés, ni sacerdoce véritablement constitué, ni hiérar*- 
chie , ni organis^f ipn. Composé anarcbique de toutes sortes 
de croyances et de cultes , elle laissoit aux rêveries ou aux 
caprices du premier venu la liberté de procréer ou d'intro- 
duire des divinités de toute espèce (i). 

En Egypte , au contraire , la religion eut un sacerdoce 

( 1 ) LuciAK. de Alexaadro , etc. 
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pm^sant et des rites invariables. Soumise dans ses cérémo** 
nies j dans ses signes extérieurs y dans toutes ses formes à^ 
une direction mystérieuse j elle ne permit pas que l'imagi* 
nation des artistes s'attribuât le droit de multiplier , dç 
combiner^ de modifier à son gré les temples et leurs em*^ 
blâmes. 

U paroit que selon l'usage de l'Orient, chaque yille avoifi 
son temple, at souvent n^en avoit qu'un. Cette coutume 
rend assez bien raison de la grandeur qu'on donnoit à ces 
^di£ces , ainsi* que de la dépense qu'on y appliquoit et de 
la richesse qu'on y admire encore. La grande autorité dea 
prêtres fut sans doute aussi une cause de leur n^agnifi-- 
cence ; là où le sacerdoce /est puissant , les. temples sont 
splendides. 

Tout, d^s les temfdes de l'iEgypie^^ respire le mystèife ^ 
qui fut la première base de sa religion , et qui doit l'étrê. 
de toute religion 5 car, la religion a pour objet principal 
d'empêcher l'esprit de l'hoibme de chercher ce qu'il ne 
trouvera jamais. C'est Tantidote à la curiosité, cette pas- 
sion de l'humanité, dont l'action est salutaire lorsqu'elle se 
borne à la découverte des choses qui sont à sa portée y mai» 
fléau le plus pernicieux de tous , lorsque Forgueîl , qui en est 
le principe , se révolte contre sa propre foiblesse; et^ dans le 
dépit de son impuissance à découvrir la vérité , brise tous 
les remparts que la sagesse des tems avoit élevés entre 
l'homme et le néant. Le mystère, qui fut l'âme du culte de 
l'Egypte , est empreint sur tous lesmonumensdeses arts. 

C'est d'Egypte que vinrent ces fameux mystères, qui 
furent transportés dans la reGgion des (jrecs. Ce fut dans 
les ténèbres de ses souterrains que prirent naissance ces 
initîatfons , dont le secret étoit la première loi. Le seicret 
y fut déifié sous la forme d'Harpocrate* Les Sphinxs qui 
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décoroient l'entrée des temples y signifioîent y selon Plu- 

• ' * * 

tarque (i) que la théologie égyptîenhe étoît mystérieuse et 
emblématique. Des portes nombreuses, fermées par des 
voiles qui ajoutoient au respect , se succédoient les unesfaux 
autres et conduisoient de vestibules en vestibules j qui ne 
laissoient apercevoir que dans le lointain le véritable 
temple ou le sanctuaire -, dont Paccès étoît interdit à la mul- 
titude. G'étoit un bâtiment jpeu étendu , renfermant ou 
l'animal sacré (2) qu'on y entretenoit vivant , ou son simu- 
lacre. Là y encore plus qu'en Grèce , on peut dire que ce que 
nous appellerions les accessoires du temple , en faisoit la 
partie véritablement principale , et que le corps même , à 
proprement parier, n'en étoit que la plus petite portion. 
C'étoit dans les galeries , les portiques , les vestibtiles , les 
habitations des prêtres q[ue consistoit presque tçute l'éten- 
due de leurs massée. 
• . . . , I •. .• , 

Sauf quelques variétés relatives aux plans, et des diffé- 
rences que le plus on moins de dégradation semble y avoir 
occasionnées, on observe dans tous les temples un caractère 

semblable. Il y règne la plus entière uniformité , soit dans 
leurs portiques , soit dans leurs froiritîspiçes , soit dans leurs 
formesf générales , soit dans les détails de leur décoration , 
décoration la plus monotone de. toutes celles qu'on peut ima-^ 
giner, puisqu'elle consiste toujours en, hiéroglyphes. 

Cette uniformité fut sans contredit l'effet des entraves 
religieusies. Mais comme le même effet se remarque dans* 
les autres arts d'imita,tion , et qu'à leur égard l'influence 
de la religion est encore plus directe , je pense qu'il ne sera 
pas inutile de jeter un coup-d'œil rapide sur l'état auquel 

. ■ . ' »''■'"' 

il) Plutakchus de Iside, 
( 2 ) LuciBsr. des SacriEceâ. 

ces 
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I 

ces arts furent assujétis en Egypte. Ces considérations ^ 
loin d'être étrangères à notre sujet , s'y rattachent au con- 
traire et en font essentiellement partie. Outre la commu- 
nauté de goût et de principe qui ^ en tout tems , et en tout 
pays 9 rapproche les trois arts du dessin ^ il faut dire aussi 
que l'Architecture est dans une dépendance encore plus 
particulière qu'on ne pense ^ du génie des deux autres. 



Les arts d'imitation corporelle, tels que la Peinture et xo* 
la Sculpture, oiit avec l'Architecture des rapports sensibles De rinHuence 
que tout le monde connoit j et ils en ont encore de moins <î«» ^" d'imita- 

• ^ 1 . ^ % A^ tion corporelle 

aperçus qui sont plus miportans à connoitre. TAr hiteo 

L'Architecture , en effet j ne se borne pas à emprunter tare. 
de ces arts les ornemens qui l'embellissent et tous les détails 
de sa parure. Elle leur doit , ce qui est beaucoup plus, des 
règles rde goût , des principes de beauté , des lois de propor- 
tion j des variétés de caractère et une multitude d'analogies 
délicates qui seules en font un art et surtout un art d'imi« 
tation. 

li'imitation , dont se vante l'Architecture , est d'une 
espèce toute différente de celle des autres arts. 

Nous avons vu à la vérité que les primitives habitationS| 
suggérées par le besoin , sont devenues partout une espèce 
de modèle offert à l'imitation de l'art. Mais ce modèle n'est 
point la nature. On ne sauroit mettre au rang des produc- 
tions de celle-ci les essais grossiers de Part de bâtir , et l'on - 
ne sauroit appeler art d'imitation^ que celui qui imite la 
nature. Cette docilité de l'art, cet asservissement aux formes 
des premières constructions , ne produit encore qu'une res- 
semblance plus ou moins arbitraire, loin d'être une imita- 
îion complète du modèle. Si là devoit se borner la vertu 



i 
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imitâtiye de P Architecture , à coup sûr Toplnion générale 
des hommes ne l'auroit pas élevée au rang des arts imi- 
tateurs . 

Il faut dire que l'Architecture imite la nature^ non dans 
un objet donné, non dans un modèle positif, mais en trans- 
portant dans ses œuvres les lois que la nature suit dans les 
siens. Cet art ne copie point un objet particulier, il ne répète 
aucun ouvrage , il imîte Fouvrier et se règle sur lui. Il 
imite enfin, non comme le peintre fait un modèle, mais 
comme Télève qui saisit la manière de son maître , qui fait, 
non ce qu'il voit, maïs comme il voit faire. 

Cette transposition des principes d'harmonie , de pro- 
portion , d'effet et de beauté qu'on admire dans les ouvrages 
de la nature, forme la véritable imitation de l'Architec- 
ture j mais rien ne lui en rend l'application plus facile , plus 
claire et plus usuelle que l'imitation du corps humain par 
la peinture et la sculpture. C'est-là surtout que se dévoile 
la science des proportions. C'est-là que se découvrent les 
combinaisons de rapports , les variétés de mode et les 
nuances de caractère , qui , appliquées à l'Architecture , 
parviennent à lui donner l'efficacité du langage , la viva- 
cité d'une poésie ou d'une musique oculajjre. Plus l'imita- 
tion du corps humain fait de progrès^ plus l'Architecture^ 
en doit faire. Comme le corps de l'homme se compare à un 
édifice bien disposé, l'Architecture prétend que son ou- 
vrage doit ressembler à un corps organisé. 

Ajoutons que la perfection même du mécanisme des 
arts imitateurs de l'homme , et surtout de la sculpture , 
améliore également l'exécution de l'Architecture ^ qui , 
sous un certain rapport technique et matériel, rentre dans 
le domaine des productions sculpturales. La beauté des édi- 
fices s'est toujoui'S trouvée en chaque pays dans un rapport 
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exact avec l'habileté du ciseau ; il y. a mille raisons plus ou 
moins minutieuses à rendre de ce fait ; mais les faits , qui 
valent mieux que toutes les raisons , prouvent sans réplique 
que Pétat de P Architecture est toujours tel que celui des 
arts d'imitation qui l'accompagnent. 



Il paroît que la vérité d'imitation , qui fut jadis le prîvi- 1 1, 
lége exclusif des Grecs , et nous a été transmise par eux j que Des princi- 
cette vérité imitative , à laquelle nous sommes aujourd'hui P^^^ obstacles 

1» •!• • / . t «• ^•ûci j qu*éprouve lo 

lamiiiarisés^ et que nous regardons avec rindiiiérence de développement 
l'habitude ^ fut un de ces fruits dont le développement de- des aru d'uni- 
vroit passer plutôt pour un prodige , que pour un effet né- ^^^o**- 
cessaire de l'ordre naturel des choses. 

Si l'on considère à cet égard l'histoire du genre humain ^ 
on voit que les causes qui s'opposent à l'émancipation de 
la faculté imitative dans l'homme civilisé , sont aussi nom- 
breuses que variées. Alors on est tenté de regarder l'art 
des Grecs comme une exception due à un concours de cir- 
constances les plus extraordinaires. 

Cette présomption acquiert une très-grande force quand 
on considère que le plus grand nombre des nations ^ 
nonobstant le développement de toutes les facultés morales 
auxquelles la plus grande civilisation permet d'arriver ^ 
sont cependant restées en matière d'art d'imitation y AaxA 
une espèce d'état sauvage. Cela s'explique facilement à 
Pégard de l'imitation coirporelle. En effet , celle-ci ayant 
été partout l'écriture primitive , et cette écriture ayant 
nécessairement dû prêter ses signes au culte t-ëligieux ^ il 
y eût partout de fortes raisoqs pour què ces signes devenUft 
sacrés^ conservassent •tQUJours leur |)remlère forme. 

£n [Egypte ^^ux cabses principales , si toutefois le6 deuJ: 

6 •. 
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ne se réduisent pas à une seule , tendirent 11 contrarier on 
à entraver le perfectionnement de l'imitation. La première 
de ces causes tient à l'ordre politique ^ la seconde à l'action 
directe de la religion. 

Lorsque le type d'une société repose sur un respect cons- 
tant et inviolable pour tout ce qui a déjà été j lorsque toutes 
les institutions tendantes à la conservation de l'ordre social 
établi avec toute l'énergie dont elles sont capables j mettent 
en bonneur le soin de perpétuer toutes les pratiques et en 
discrédit l'esprit d'innovation j lorsque le germe d'un tel 
système s'est développé avec une nation j ou que^ pour 
mieux dire y une nation s'est développée dans un tel sys- 
tème 9 la durée de sa manière d'être semble devoir être 
éternelle. 

Chez un peuple dont les habitudes sont ainsi constituées^ 
les ouvrages des arts éprouvent une sorte de perfectionne- 
ment fort différent de la perfection qu'y produisant ailleurs 
le goût et la facilité du changement. Ce qu'on remarque ^ 
c'est que J'usage de suivre les formes des prédécesseurs j 
acquiert autant de forcp dans les choses de peu d'impor- 
tance, qUe dans celles qui paroîssent en avoir le plus. C'est 

pour cela que les objets qui servirent de signe primitif aux 
divers langages de la société ^ restent constamment les 
mêmes j subsistent sans altération , et se transmettent d'â^e 
en âge aussi fidèlement que les lois , les mœurs y les insti* 
tutions. I 

Les artistes observent en général que dans l'exécution des 
arts 9 il y a deux sortes de fini } l'un qui tient à la perfec<^ 
tion même de l'imitation des formes de la nature , et l'autre 
au simple procédé technique, au maniement ou au poli de 
la matière j Selod cette distinction, une ébauche informe et 
vicieuse en tout points peut recevoir ^un jtoli par&it, sans 
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en être plus finie; au contraire, une imitation pourroit 
avoir toute la yéritë de la nature 9 pourroit être parfaite- 
ment finie^ sans avoir reçu de poli. 

Il en arrive de même dans la génération de ces arts. 

Sous l'influence des causes politiques et morales dont il 
s'agit y la perfection ne pouvant résulter de la liberté de 
changer et de modifier les formes une fois consacrées y le 
besoin d'améliorer se porte vers les parties accessoires et en 
quelque sorte matérielles de l'imitation. La peinture, en- 
cbainée par ces causes , acquerra toute la valeur , toute la 
ténacité que peut produire le choix ou l'emploi des plus 
belle s substances colorantes , et ne connoitra toutefois , ni 
l'harmonie des tons , ni la proportion des formes. La 
sculpture, dans cet état de choses, portera jusqu'au scru- 
pule l'observance des petits détails , et jusqu'à l'exagération 
la dimension de ses masses. Elle donnera à la pierre le plus 
beau poli , elle arrivera à la plus grande dextérité dans le 
travail des matériaux les plus durs ) c'est-à-dire , que tout 
ce qui est du ressort de la perfection mécanique viendra 
prendre la place de la perfection imitàtive , et de cette vé- 
rité précieuse* y dont l'habitude des anciens erremens em- 
pêchera l'artiste , non pas seulement de suivre , mais même 
de soupçonner les règles» 

Telle est , en effet , la puissance irrésistible de ce prin- 
cipe conservateur de la société , du principe de l'immuabî- 
lité , lorsqu'il est né et s'est fortifié avec les élémens même 
de cette société. Les premiers tâtonnemens de l'imitation , 
loin de devenir sujet d'émulation, deviennent objet de vé- 
nération. Loin que de plus heureux essais discréditent les 
précédens , de nouvelles redites leur donnent l'autorité de 
l'usage. 

Dès qu'une fois C«t|6 autorité est établie, il n')r a plus 



y 
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moyen que les types , les procédés ^ les principes les plus 
erronnés puissent subir ni critique ^ ni changement* Riea 
ne parvient plus à détruire cet empire de l'habitude , dont 
le prestige se trouve consacré par une longue suite de géné« 
rations et de siècles. Les organes ^ façonnés par lui à une 
certaine manière de voir , se refusent à supposer même la 
possibilité de voir autrement. ^Tous les voyageurs s'ac- 
cordent à attester l'universalité de cet effet chez les Chi- 
nois 9 dont les yeux , comme fascinés par leur fausse ma- 
nière de peindre^ semblent incapables de reconnoître la 
supériorité de la véritable imitation ^ fille de la nature ^ sur 
celle qui n'est que le produit bâtard de l'ignorance et de la 
routine. 

Cette espèce d'incivilisation du goût et des organes en 
fait d'imitation , se remarque dans toute TAsie : et l'on ne 
peut se refuser de convenir que ce fut aussi un dés carac- 
tères de l'antique Egypte. 

Mais sa religion toute seule fut sans doute bien capable 
d'y abâtardir la £iculté imita tive , en assujétissa'nt les arts à 
la conservation des signes primitifs qui formèrent l'écriture 

sacrée ou hiéroglyphique. 

La religion , coz\8i<l^rée dans ses rapports extérieurs ^ 
c'est-à- dire 9 comme culte ^ ayant pour objet de fixer ^ de 
perpétuer et de rendre impérissable dans l'esprit de l'homme 
ridée de la divinité , ainsi que de toutes les moralités qui se 
joignent à cette idée primaire , et la religion ayant à parler 
à des hommes 9 elle ne pût leur parler que par des signes 
sensibles. 

Mais les signes que la religion est forcée de s'approprier^ 
sont de la nature de tous les signes qui entrent dans la 
sphère des besoins de l'homme et de la société. Ces signes^ 
ei^tant que représenjtatioA^'obJQt^)) 8<»it susceptibles d'^^ 
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quérir une perfection illimitée j cependant ils sont également 
capables de remplir leur principale destination , qui est de 
rappeler l'idée des objets ^ soit qu'ils restent sous la forme 
grossière de l'ébauche , soit 'qu'ils se produisent sous les 
dehors achevés d'une parfaite imitation. Ainsi les signes 
informes du Zodiaque n'ont pas une moindre vertu signifi- 
cative dans nos calendriers , que les figures élégantes dont 
les Grecs embellirent ces caractères. 

La religion donc, quelque soit le degré d'avancement 
où se trouve chez un peuple l'art des signes , s'en empare j 
il lui faut une écriture j et elle emploie tout naturelle- 
inent celle que présente l'imitation des corps j c'est-à-dire y 
la délinéation qui fut la primitive écriture. 

On voit donc comment j sans parler même de telle ou 
de telle croyance religieuse ^ dont l'esprit peut quelquefois 
s'opposer au perfectionnement des signes qu'elle admet , 
ces signes reçoivent de la sainteté même de leur emploi , 
une autorité capable d'empêcher toute espèce de modi- 
fication dans leurs formes. 

Plus une religion j si elle est née avec une société y y 
acquerra de force et d'empire , plus aussi elle tendra par 
l'influence d'un culte dominant et imposant , à rendre 
sacrées 9 c'est-à-dire , immuables > des formes qui par leur 
corrélation avec les idées ne peuvent plus changer qu'en 
changeant les idées. Ces formes reçues une fois et gravées 
dans l'esprit , par l'habitude de les voir , deviennent de 
plus en plus însusceptibles de variation. Lafoi'ce de l'usage 
et la sanction du respect public y y attachent des sensa- 
tions y des souvenirs y des rapports* d'une nature telle y 
que l'altération du signe en produiroit une dans la chose 
signifiée. 

Cette seule cause qui arrête le perfectionnement de 
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Pîmitation dans les signes religieux y réagit de toute la 
puissance de l'exemple le plus imposant sur les signes qui 
sont sans rapport avec la religion : et l'on yoit encore 
dans plus d'un pays cet état d'enfance de l'imitation , con-* 
sacré une fois par le culte et ses pratiques ^ rester , malgré 
le perfectionnement de l'état social de l'homme ^ de ses 
Ëicultés et de sa capacité dans les arts d'industrie j l'état 
habituel et invariable des arts d'imitation. 



12« Que cet état ait été celui des arts en Egypte j c'est ce 

État des arts d*i. qu'il n'est pas permis de révoquer en doute. Que cet îm- 

miiation corpo- perfectionnement ait eu pour cause la puissance de la reli- 

relle en Egypte. , .. 7ii #.ii ^ 

gion sur les signes sensibles et extérieurs du culte j c est 
aussi ce qu'on ne peut contester. Et enfin j qu'il y ait eu 
là dedans beaucoup de sens j c'est ce dont il faut con- 
venir, quand on pense à tous les inconvéniens qui ont 
résulté ailleurs j de la facilité de faire arriver la chose 
représentante jusqu'à l'entière ressemblance de la chose 
représentée. 

L'Auteur des RechercKes PhUosophîques sur les Egyp- 
tiens et les Chinois y frappé tantôt de l'extrême multiplicité 
et de la bizarrerie apparente des caractères sacrés ou hiéro- 
glyphiques y et tantôt du manque de dessin ^ de goût ou de 
vérité qu'on y remarque j attribue un peu légèrement ces 
effets à la vivacité de l'imagination (i) chez les Egyptiens, 
et ensuite au défaut de génie (2). 

' Il y a ce me semble peu de justesse dans le premier 
jugement 9 et peut-être encore moiqs de justice dans le 

( 1 ) Recherches philos, sur les Egyptiens , etc. t. 1 , p. 237. 
( a ) Jbid. p. a43. 

second. 
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second. Il faut dire que ce que l'on croit trouver d'îma- 
gînatif dans les monumens , les figures ^ les emblèmes de 
PEgypte y n'est autre chose que le résultat nécessaire de la 
foiblesse humaine dans la communication et l'expression des 
idées par les formes des objets. Loin que tous ces assem- 
blages de formes soient des jeux de l'imagination , ils ne sont 
que les effets matériels du besoin. Et quant au vice d'imi- 
tation qu'on leur reproche , il paroît indubitable que la 
religion y forcée d'employer les signes des objets matériels 
à la représentation d'objets intellectuels j dût interdir à 
l'art toute espèce de modification de forme dans la crainte 
que le signe perfectionné ne prit dans l'esprit la place 
de la chose signifiée. Si le bon goût ne parut pas dans 
de telles images j c'est que le bon sens n'en disparut 
jamais. 

On a besoin j sans doute , d'une cause aussi puissante 
que celle de la religion pour expliquer comment avec 
tant de moyens favorables au succès de l'imitation ^ 
l'Egypte en méconnut toujours l'essence et la vérité j com- 
ment douée d'une industrie prodigieuse , possédant les ma- 
tières les plus belles , tous les secrets de la métallurgie ^ de 
la teinture 9 de la mécanique et de toutes les sciences qui 
coopèrent au développement de l'art y elle resta au même 
point pendant une si longue suite de siècles. On voit ce 
peuple y sous d'autres rapports ^ plein d'une ambitieuse 
émulation dans ses monumens ^ enchérir toujours de gran-* 
deur et de solidité, se surpasser lui-même dans la partie 
mécanique de ses constructions. On le voit pousser jusqu'au 
plus haut excès l'hyperbole de ses statues , de ses temples y 
de ses tombeaux ;^ porter au plus haut degré la ténacité de 
sa peinture j mais y fidèle à l'entrave religieuse , persister 
constamment dans les limites de l'hiéroglyphe , ou du ca- 

7 
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ractère sacré j c'est-à-dire ^ de l'écriture par signe j ou des 
figures littérales. 

La politique des Egyptiens^ dit Platon (i) , avoit tou^ 
jours entretenu la peinture dans le même état de mé^ 
diocrité ^ sans aucune altération et sans aucun progrès. 
Ce qui nous reste de la sculpture de l'Egypte , nous auroit 
suffi pour porter ce jugement sur sa peinture ) mais le 
témoignage de Platon , qui avoit passé douze ans en Egypte^ 
est ici d'une grande valeur ^ et peut servir à réfuter ceux 
qui attribuent aux statues égyptiennes une perfection 
qu'elles n'eurent jamais* A coup sûr , des deux arts celui 
qui auroit pu se rendre le plus indépendant àes chaînes de 
la religion 9 eût été la peinture ; il y a mille raisons pour 
cela. Et cependant on voit qu'elle n'aroit fait aucun progrès 
du tems de Platon , c'est-à-dire , dans le siècle qui doit 
passer pour avoir été le dernier de l'Egypte. 

On peut affirmer que la peinture n'y sortit pour ainsi dire 
pas du style appelé Monochrome , ou de la manière d'opé- 
rer à teintes plates et crues. Alliée souvent à la sculpture 
dans les caractères hiéro^yphiques ^ elle n'y a d'autre va-* 
leur que celle des lettres peintes ou dorées de nos anciens 
manuscrits. L'éclat dont elle brille encore après tant de 
siècles dans les ruines des temples ^ et dont tous les voya- 
geurs font mention 9 seroit lui seul la preuve de ce qu'on a 
avancé sur la crudité de ses tons ) il n'y a que des couleurs 
simples , sans mélange^ et posées àcrud qui ayent pu rester 
si long- tems fraîches et inaltérées. 

La sculpture égyptienne , soit de bas-relief, soit de ronde 
bosse 9 paroit avoir fait beaucoup de progrès dans tout ce 
qui tient au fini de la matière , au poli superficiel , à l'ex- 

( 1 ) Plato de Legibns , L. a. 
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ploitation des pierres dures ^ à la précision méthodique 
de oertains détails^ à la finesse même de l'outil^ mais sur- 
tout à la grandeur et à la patience des entreprises. 

Il séroit injuste toutefois d'accuser l'artiste de toutes les 
imperfections que le moindre parallèle avec la nature fait 
apercevoir dans les œuvres du ciseau égyptien. Jamais l'art 
n'eut en Egypte la pensée de se mesurer avec la nature j et 
il semble qu'il ne veuille pas non plus qu'on la lui soup- 
çonne. On diroit qu'il y £ait parade de son impuissance , 
comme on le voit ailleurs tirer vanité de sa hardiesse. II ne 
se permit pas même de détacher les membres des statues ^ du 
bloc qui les enchaîne. Les figures égyptiennes ^ comme les 
caisses des momies^ ne semblent être que les enveloppes 
d'autres figures. * 

C'est ce qu'elles sont en effet sous le rapport moral. 
Sjrmbole de l'immuabilité juisque dans les moindres par- 
ties , la sculpture égyptienne demeura constamment une 
écriture allégorique , dont le sens est à la vérité perdu, mais 
dont l'intention ne sauroit jamais se perdre. Aussi finit-elle 
par plaire à la raison à force de contrarier le goût. 

Il n^y a certainement rien de mieux coiinu que le genre 
et le style de la sculpture égyptienne. Toutes les statues 
qu'à diverses époques on a tirées de l'Egypte j celles que les 
Romains en ont enlevées } enfin , tous les morceaux grands 
ou petits qui sont répandus par toute l'Europe ^ forment un 
recueil immense. Si l'on confronte à tous ces ouvrages , 
ceux que les voyageurs ont vus et dessinés dans le pays, et 
qui couvrent tous les murs des édifices et même les ro- 
chers 9 on est forcé d'avouer que nous connoissons des 
milliers d'ouvrages égyptiens. La plus entière uniformité 
règne entr'eux; et^ quoique dans le nombre il soit certain 
qu'il y en a qui furent faits à plusieurs siècles de distance , 



t . 
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on n'y aperçoit point de ces différences remarquables que 
de grands intervalles de tems mettent nécessairement entre 
les produits de l'industrie humaine abandonnée à elle-même. 
Parmi tant d'ouvrages , on ne sauroit dire de combien de 
mains différentes on voit le travail , et cependant tous pa- 
roissent le travail d'une seule manufacture. Quelques variétés 
$e découvrent sans doute j mais elles consistent dans le plus 
ou le moins de fini matériel : aucune n'annonce ni des 
4^'poques de style divers , ni des changemens de goût, ni le 
moindre pas vers la véritable imitation , vers Tétude du 
corps humain. 

La sculpture égyptienne laisse apercevoir quelques 
connoissances assez exactes des dimensions corporelles; 
on n'y trouve nulle trace de proportion. Ce qu'on lit 
dans Diodore de Sicile , de la division qu'on faisoit de 
la figure en vingt et une parties , n'indique en rien une 
opération fondée sur un calcul proportionnel du corps hu- 
main y et sur la science de la symétrie. Cela ne prouve 
autre chose , sinon que les statuaires de ce pays faisoient 
des figures de plusieurs pièces , et que , convenus une fois 
d'une mesure générale , ils pouvoîent en exécuter les com- 
partimens sans se concerter entr'eux. Or, s'il existe des 
figures qui puissent se faire par un tel procédé, c'est bien 
sans doute les statues égyptiennes que nous connoissons : car 
de quoi s'agissoit-il dans leur exécution , sinon de convenir 
de leur hauteur et de leur épaisseur, ainsi que de quelques 
mesures générales. Les sculpteurs qui se divisoient ce tra- 
vail et en faisoient chacun de leur côté une partie , étoient 
aussi sûrs de se raccorder , que le sont des tailleurs de 
pierre qui travaillent séparément d'après une épure* Quant 
à ce raccordement qui auroit pu avoir pour objet l'harmo» 
nie des formes , des détails du corps ^ et ce que nous enten- 
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dons par Fensemble d'une figure^ îl ne fut point question 
de cela en Egypte y où l'on ne se douta jamais qu'une statue 
devoit exprimer et les os^ et les muscles^ et les tendons ^ 
et la chair, et les finesses de la peau« 

Il y a , si l'on en croit les voyageurs et leurs dessins , sur 
plus d'un temple égyptien, des figures qui sont quelque 
chose de plus que des hiéroglyphes. On y voit des espèc^es 
de bas-reliefs , c'est-à-dire , des compositions dans lesquelles 
les figures sont en rapport d'action les unes avec les autres. 
A Thèbes surtout , selon Pococke , il existe de ces sortes 
de sujets , qui représentent des combats , des triomphes y 
des marches, et qu'on peut appeler sujets historiques. 
Pococke est d'autant plus croyable ici , que cela se rap- 
porte avec les descriptions de sujets semblables que Dio-^ 
dore de Sicile remarqua au tombeau d'Osimanduas ^ à 
Thèbes : en sorte qu'il se po\irroit que ce que Pococke 4 
pris pour des temples , ne fut autre chose que les débris 
décomposés de ce tombeau, . r 

Toutefois , ces figures , pour être en action, en rapport ^ 
ou en colloque les unes avec les autre$ , n'ont guères plus 
de mouvement et de vie que les signes hiéroglyphiques. 
C'est toujours la même roideur , la même froideur, le même 
défaut d'imitation et de vérité. 

Il est douteux que le ciseau égyptien ait produit des effi- 
gies plus parfaites et mieux rendues que celles qui se trouvent 
^ sur le célèbre obélisque horaire d'Auguste. La facilité qu'on 
a de les observer f 1 ), ajoute peut-être quelque prix à leur exé- 
cution. Quoiqu'il en soit , il faut rendre justice à quelques- 

( 1 ) Cet obélisque couché jadis dans une cour de Campo Marzo , a été 
depuis restauré .et dressé sur la place de Monte CUqHq , par les soins du 
Pape Pie VL 
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unes de ees figures j principalement à celles du Pyrami^ 
dion. On y remarque , surtout dans quelques animaux , des 
contours assez fidèles et des parties de détail assez correctes ; 
mais au fond y cela ne vaut que par comparaison (i). Tout 
cela n'est qu'une ébauche de sculpture; tout cela doit 
s'appeler l'enfance de l'art j et quelque chose qu'on puisse 
en dire ^ cela ressemble ^ à un petit nombre de restrictions 
près y à tous les essais j qui se voient chez toutes les na< 
tions; enfin ^ à tous les commencemens. 

Il y a cette différence pourtant , qu'en Egypte ^ par la 
longue habitude de ce style primitif, et la persévérance de 
la sculpture dans ce caractère inimitatif , on en étoit venu 
à donner à toutes les figures xme manière d'être achevée 
dans son imperfection , finie quoiqu'à peine ébauchée , et 
qui semble terminée , parce qu^elle n'a point de terme 
donné. 

Sous de certains rapports j qu'il n^est pas aussi facile de 
définir qu'il l'est de les sentir y la sculpture égyptienne 
l'emporte sur celle des autres nations prises dans le même 

état d'enfance de l'art. On doit dire qu'il y règne une cer- 
taine grandiosité , un certain caractère imposant que n'ont 
pas les arts des autres peuples ^ considérés à la même 
époque. On est révolté de l'ignorance qui domine dans la 
sculpture de l'Inde ou dans celle des Gothiques. C'est qu'on 
y voit une prétention à rendre des détails ^ à exprimer les 
petites choses j enfin ^ à contrefaire la nature , surtout dans 

( 1 ) J'ai sous les yeux la figure la plus correcte peut-être de la sculp* 
iure égyptienne , savoir le sphinx du pyramidion de cet obélisque. Du 
moins puis^je dire nen avoir point vu de supérieure à celle-ci. Quant on 
a admiré t espèce de mérite qui s* y rencontre^ on s* étonne de trouver 
que chacune des deux mains a le pouce placé où doit être le petit doigt ; 
cest'à^dire ^ que le scuplteur a pris la main gauche pour la main droite. 
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les minuties ; et cette prétention choque d'autant plus , que 
l'essentiel y maïaque, c'est-à-dire, l'ejipression de l'en^ 
semble. Qu'importe, en effet, qu:e les cils des yeux, les 
cheveux, les ongles soient marqués dans des figures qui 
ont l'œil aussi grand que la tète, et la tête aussi grosse que 
le corps. 

£n Egypte, la sculpture ne s'occupa jamais des détails , 
mais elle pécha rarement contre les dimensions principales 
du corps. Cette absence de détails est ce qui lui donne le 
granid caractèfre qu'on y admire , malgré l'ignorance d'imi-» 
tation qu'on lui reproche : au moins cette ignorance eSC^ 
sans prétention, confie sans anïbition. On a peine à se 
défendre de l'idée qu'elle fut en grande partie volontaire ^ 
c'est-à-dire , que l'artiste eût été capable de faire plus et dé 
faire mieux j mais qu'usant de Ê>rme5 consacrées , il n^euS 
ni la volonté de les améliorer, là le droit de substituer soiif 
goût particulier à celui qui étoit reçu dans les inscriptionâf 
religieuses de son pays. 

Si là peinture et la sculpture ne forent en Egypte que 
àes moyens d^écrire ; si les figures peintes ou sculptées nef 
ibeiit jamais qu« l'offîce de lettres ou de caractères, on nef 
doit s%onner ni du soin qu'on porta à leur perfection mé-^ 
canique , ni de Pinsouciancé qu'on eût pour leur perfection* 
kaitative. 

Ainsi, dans k peinture, les Egyptiens avoient poussé 
fort loin tout ce qui tient à lai partie chimique dé cet art. 
Ils avoient des secrets pour appliquer les couleurs sur le 
marbre et les corps lisses par des mordans si tenacels , qu'il 
s'est conservé jusqu^à nos jours un grand nombre de leurs-' 
peintures. Leur fraîcheur est encore telle , qu'ils semblent 
qu'elles viennent d'être faites , et que , selon )a manière de 
parler du pays , Vowrier tfii pas encore lavé ses mains 
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depuis son travail. Mais tout leur mérite se réduit à leur* 
éclat j elles n'ont aucune intention d'harmonie. Ce sont de 
belles couleurs j mais il ne faut point leur demander, ce que 
nous entendons par de la couleur^ rien enfin de ce qui 

entre dans la sphère de la vérité imitative. 

C'est ainsi que dans la sculpture des Egyptiens on ne 
peut se permettre d'admirer que le genre de mérite qui 
tient au travail mécanique des pierres^ à leiir poli^ à la 
taille des matières les plus réfractaires ^ c'est-à-dire au mé- 
tier de la marbrerie j mais l'art de la statuaire n'y est pour 
rien. 

..Ce qui a peut-être le droit d'étonner le plus dans la 
sculpture de l'Egypte , c'est cette grandeur démesurée à 
laquelle cette nation porta la dimension de ses statues. Au- 
cune autre ne semble avoir eu plus de goût pour le genre 
colossal. Il ne faut pas douter que cet énorme exhaussement 
que l'art donne aux figures y ne suppose une habileté , et si 
l'on peut dire , un luxe de capacité et de talent extraordi- 
naire. Toutefois cela ne s'applique qu'aux statues ou à la 
sculpture 9 qui ont pour objet l'imitation du vrai ou de la 
nature. Autant il peut être difficile de transporter dans un 
colosse la préciaion des formes ^ la justesse du dessin ^ la 
correction des contours et le mérite de l'ensemble , enfin 
tontes les qualités qui constituent la fidèle imitation du 
corps humain ; autant il est facile de faire une figure co- 
lossale^ lorsque rien de tout cela n'entre dans les obliga- 
tions de l'artiste. Un colosse ^ en Egypte, n'étoit qu'une 
multiplication simple , et toute sa difficulté , comme sa 
beauté^ ne durent consister que dans la longueur du travail 
ef;. l'élévation de la masse. 

Il y a plus d'une raison à re^idre du goût des Egyptiens 
pour les f^ures colossales^ Je yçujt me contenter d'en pro^ 

duire 
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liuire ici une qui repose sur l'état même des arts et de 
Pimitation en Egypte. • 

A ne considérer ces arts que sous la propriété qu'ils ont 
de rendre et d'exprimer certaines qualités abstraites de la 
nature^ il faut convenir que la vérité d'imitation leur fournit 
des ressources assez nombreuses. Les dons de l'esprit^ les 
acuités morales , les qualités de l'âme se manifestent aisé- 
ment par les diverses modifications du corps j et le secret 
de cette manifestation est le plus précieux de tous. L'artiste 
qui le possède saura exprimer à plus forte raison la force y 
la grandeur y la puissance et toutes les qualités matérielles 
par les traits dîfférens et les diverses conformations corpo- 
relles ^ sans avoir recours au moyen grossier d'une enflure 
ou d'une exagération de dimension. La grandeur et la force 
du corps peuvent se produire aux yeux de plus d'une manière j 
mais ces moyens j l'art né les trouve que dans l'étude rai- 
sonnée de la nature , dans la science des proportions y dans 
l'examen des caractères et le développement des formes par 
l'anatomie. 

Lorsqu'au contraire ^ les arts du dessin sont privés de 
toutes ces études , lorsque le livre de. la nature est fermé 
pour eux y lorsqu'ils ne peuvent user de tous ces moyens 
naturels ou intellectuels , pour rendre visibles les propriétés 
des êtres et les modifications de la pensée , il faut bien alors 
qu'ils substituent les signes simples et positifs de la matière 
aux expressions composées de l'art j alors ils cherchent 
à frapper le sens extérieur ^ au lieu de s'adresser à cette 
espèce de sens moral qu'on appelle le goût. 

Ainsi le sculpteur égyptien , pour représenter un grand 
homme , ne pouvoit faire qu'un homme grand , et pour 
faire un homme grand, il ne sut faire qu'un homme gî- 
gantesque. Ignorant le secret de cette grandeur, qui nait 

8 
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du choix des formes et des proportions ^ il ne connut qné 
celle qu'on appelle grandeur linéaire. Ne pouvant donc 
exprimer la prééminence du rang ^ la puissance , la force j 
la grandeur d'âme et celle du corps par le moyen du des- 
sin , il fallut qu'il désignât ces qualités par la hauteur j par 
l'énormité y par l'immensité de stature j par la pesanteur. 

Delà la nécessité de faire des colos^s , c'est-à-dire ^ des 
statues qui avoient moins pour objet encore d'étonner les 
yeux par la hardiesse et le volume des masses , que d'ap^ 
prendre au spectateur que telle figure étoit celle d'un grand 
homme y et telle autre celle d'un dieu. 

Quoique l'Architecture , quant à Part en lui-même et 
aux combinaisons qui la constituent j semble avoir dû être 
plus indépendante et des entraves religieuses , et des 
chaînes de l'écriture symbolique j il n'est personne qui ne 
voie combien sa liaison avec les autres arts doit avoir ea 
d'influence et d'action sur elle. C'est ce que fera voir l'ana» 
lyse dans laquelle nous allons entrer. Pesanteur^ hauteur j 
énormité furent toujours chez elle synonimes de force , de 
grandeur ^ de puissance. Les mêmes raisons expliquent son 
goût gigantesque et son genre colossal. 

S'il y a quelque chose de plus uniforme que les statues 
de l'Egypte , c'est sans contredit les monumetos de son Ar- ' 
chitecture. 

L'uniformité de plan caractérise ses inventions. Jamais 
elle ne sortit de la ligne droite et du quarré. Les Égyptiens^ 
dit M. de Caylus , ne nous ont laissé aucun monument 
public dont V élévation ait été circulaire. 

L'uniformité d'élévation est plus frappante encore. 
Presque point de division de parties et nulle division sys- 
tématique y nul contraste ^ nul efîet. Faire plus haut , &ire 
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plus solide qu^on n'avodt encore fait , étoit ou devoît être 
le seul point d'ëmulatiob permis aux artistes. 

L'uniformité de décoration fut, comme. on le verra, le 
résultat presque nécessaire des institutions et des usages du 
pays. 

Là ^ en effet , les édifices ne ppuvoient point être laissés 
au caprice des décorateurs. Destinés à recevoir sur toutes 
leurs surfaces des inscriptions en caractères symboliques , il 
faut les regarder comme de grands livres toujours ouverts à 
l'instruction publique j ils ne pouvoîent donc être ni trop 
simples , ni trop lisses , ni offrir trop de pages au dévelop- 
pement d'une écriture par signes figuratifs , qui pouvoit 
s'emparer des moindres espaces. 

Tous les monumens étoient des espèces de bibliothèques 
publiques, leurs ornemens étoient des légendes. Quand de 
tels usages donnent la loi à l'Architecture , il^ faut bien se 
garder de croire que les Architectes puissent composer des 
édifices pour le plaisir des yeux , ou selon les intérêts de 
leur amour propre. 

Cela contribue encore à nous expliquer pourquoi les édi- 
fices de l'JÉgypte furent doués de cette exorbitante solidité 
et dont on a peine à se rendre raison. 

Cette propriété qu'ils avoient d'être dans le sens le plus 
littéral , les annales publiques du peuple j cette fonction 
d'historien , que la religion et le gouvernement leur îm- 
posoient; cette faculté instructive dont ils étoient investis, 
faisoient sans doute un devoir sacré de rendre éternels des 
monumens qui étoient sans aucune métaphore les déposi- 
taires des rites , des dogmes , des exploits , de la gloire j 
enfiin de l'histoire philosophique pu politique de la nation. 



8 .. 
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SECONDE PARTIE. 



J NA LYS E DE V ARC HIT ECT U RE 

ÉGYPTIENNE. 

On rencontre deux défauts assez habituels dans les ou- 
vrages qui traitent des arts du dessin ^ de Tarchitecture et 
des monumens. Les uns ^ composés par des hommes qui ne 
sont que lettrés ^ sont remplis de descriptions vagues , de 
notions abstraites ^ d'observations superficielles et de juge- 

mens la plupart insignifians^ aussi inutiles à ceux qui 

« 

ignorent les arts qu'à ceux qui les professent ; les autres y 
fruit des connoissances pratiques d'artistes ^ qui , souvent^ 
n^en ont pas d^autres , ont Finconvénient de rebuter par 
leur sécheresse le commun des lecteurs peu initiés dans le 
vocabulaire et la doctrine technique des arts : de sorte qu'il 
arrive que les uns font lire deis ouvrages qui n'instruisent 
pas , et que les autres font des ouvrages instructifs qu'on 
ne lit pas. 

Réunir dans un sujet de recherches semblables à celles- 
ci, les avantages du goût et d'un style flatteur à l'intérêt de 
l'érudition et à la méthode d'un genre nécessairement di- 
dactique , seroit une tâche peut-être contradictoire. Echap- 
per en partie aux deux inconvéniens qu'on vient de men- 
tionner , est la seule chose qu'on puisse ambitionner. On 



ÉGYPTIENNE. Seconde Partie, Sect. i. 61 

isentira surtout j qu'ayant à faire connoître les propriétés et 
les détails d'une Architecture inconnue , on a dû se livrer 
à une analyse classique et élémentaire. Enfin ^ quoique la 
société savante qui a proposé pour sujet VÉtat de VArchi^ 
lecture égyptienne^ etc. semble exiger des concurrens, plu- 
tôt àes recherches d'érudition, que les notions pratiques qui 
appartiennent à l'art , et qui , sous ce rapport , seroient de 
la compétence d'une autre Académie , cependant il m'a 
paru que l'espèce particulière de la question et ses dépen- 
dances , invitoient à la traiter , plutôt sous le point de vue 
de l'art , que sous celui d'érudition d'antiquité* 

C'est pourquoi j'ai résolu de diviser cette analyse en 
trois sections 9 qui comprendront les trois aspects classiques 
sous lesquels l'Arcliitecture peut se considérer j savoir : la 
Construction^ la Forme ou la Disposition et la Décoration. 

Cette division est celle qu'a suivie Winckelmann dans 
ses recherches sur l'Architecture des Anciens, Peut-être 
a-t-elle l'inconvénient de faire reparoître plusieurs fois le 
même objet , et de donner lieu à quelques redites, parce 
•qu'il y à dans les trois parties de cette division des points ^ 
sinon communs j an moins collatéraux. Toutefois cetincoiï- 
Ténient est compensé par l'ordre , la clarté et la méthode. 
J'ai cru devoir suivre en cela l'auteur de l'histoire de 
l'Art. 



i r i ' 



Section PkEMiiRE. 

■ • -• • ' 

De la Construction dans V Architecture égyptienne. 

■ . , . . . . , _ . 

Si'k solidité est le premier' mérite de Fart de bâtir, si 
elle est à PArchitecturé ce que la santé est au corps hu- 
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main y c'est-à-dîre un avantage tel , qu'on le préfère même à 
la beauté , l'Egypte peut se vanter à cet égard d'une supé- 
riorité remarquable sur les autres nations. Aucune n'a 
porté si haut l'art de rendre des masses de bâtimens indes* 
tructibles. L'Architecture égyptienne semble avoir tout 
subordonné à la solidité. Celle-ci fut due principalement à 
la science de la construction : au reste ^ par science de 
construction y il ne faut entendre en Egypte que la science 
de l'appareil simple 9 et noç ces combinaisons difficiles qui 
reposent sur les principes de la mécanique j du calcul et de 
la géométrie , et à l'aide desquelles on parvient à réaliser 
les dessins les plus hardis. La hardiesse n'entra pour rien 
dans les idées des architectes égyptiens. L'état de la cons*- 
truction doit se trouver partout en raison directe des effets 
qu'on veut obtenir et des moyens naturels qu'on possède. 
Les Egyptiens purent satisfaire leur goût pour les grandes 
entreprises 9 sans recourir aux difficultés des assemblages 
de l'art du trait j des voûtes et des voussoirs. La nature 
Jeur fournissoit des matériaux propices aux combinaisons 
simples de leur procédé de bâtisse. On ne doit pas s'éton- 
.ner qu'avec de telles habitudes , de tels matériaux et un tel 
climat 9 le système de leur construction soit resté Cons- 
tamment dans le même état de simplicité. 



Des matériaux. AvAîTT de parler des procédés de l'Egypte dans l'art de 

bâtir^, il convient de dire un mot des matières que cet art 
mit en œuvre. L'Architecture est si essentiellement dépen- 
dante des moyens^ naturels de construire y que leur simple 
indication jette déjà beaucoup de lumière sur la nature de 
son, goût et sur le, genre de ses inventions^ Jusqu'à ^ jdur, 
les yoyageiirs n'ont rien produit de très-satisfaisfmt sur 
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l'histoire naturelle des pierre» en Egypte. Je ne ferai ici 

• • • • 

que recueillir les connoîssances aàsez vagues que ron peut 
extraire die leurs ouvrages, ainsi que dès autorités hîisto-' 
tiques^ ^ur les principales matières que rArchitecturC 
égyptienne mit ou 'dût mettre en usage. . 



L'Egtpte est un paya très-peu abondant' en bois, sut- I^es bois de 
tout du geiire de ceux qui conviennent à la construction, ^^^^^truction. 
Les forêts y sont très-rares , selon Paul iLuc^îs (i ). Si Pon f 
en aperçoit quelques-unes , ce sont des plaints de Palmier,' 
soit du côté des déserts de la Lybie , soit près de Dendera , 
Fancienne Tentyris. En général ^ ïë terroir y paroît peu 
propre aux arbres^ et Ton péUt dire que lé pays manque de 
bois presque partout ( 2 ). 

Après le Palmier , l'arbre qui s'y rencontre le plus fré- 
quemment, est l'Acacia. L'Olivier, devenu peu commun 
dans cette contrée, y fut pourtant cultivé jadis, surtout 
auprès de Sais, où Minerve étoit adorée sous le nom de 
Neitha , et d'où les Grecs avoient emprunté , et le culte 
4e cette divinité 9 e# la culture de l'arbre^ qui lui étoit 
consacté. 

Mais on vedt qu'^à l'exception du Palm^îer, aucun de cerf 
arbres n'est susceptible d^entrer dans Isk construction. Le 
Palmier lui-même peut bien fournir de légéris supports , 
mais nesauroit être propre à la charpente. 

Le Chêne ne croit p9.$ en Egypte. Les modernes habitant 
de ce pays le font venir de l'Arabie , ainsi que le Sapin ^ 
qu'ils emploient dans leurs bâtimens (3); ' \f 

( 1 ) Voyage de Paul Lucas , L. 6 . p. 2ii*. , . 

( 2 ) PococKE , L 4 » en. 5, ^ 

(3) PococKE , L. 4» ch. 5. 
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•Nous avons déjà dît que, selon Diodore de Sicile (i), lésf 
premières habitations rustiques des anciens égyptiens 
étoient faites de roseaux ou de cannes entrelacées et en- 
duites de terres grasses, ce qui proUveroit encore que 
l'usage de la charpente ne s'étoit point introduit dans les 
premiers essais de l'art de bâtir , et que son goût et son 
système durent toujours être étrangers aux combinaisons 
et à l'imitation de l'Architecture. 

On ne sauroit dire avec certitude quelle fut la matière 
qu'on employa à U construction des maisons particulières 
dans les villes. Toutefois, les fragmens de briques que l'on 
trouve encore' parmi les décombres, de plus d'une ville an- 
tique , donnent à penser que cette sorte de matériaux fut 
autrefois aussi en vogue , et dût être aussi communément 
appliquée aux constructions ordinaires , qu'elle l'est encore 
aujourd'hui (2), 



Briques. L' EXISTENCE de ces temples, restés seuls dans chaque 

ville d'Egypte , comme des signaux étemels propres à 
attester qu'il y eut là des hommes , jointe à la disparution 
de tout autre vestige de construction , a fait croire à quel- 
ques écrivains que les anciens Egyptiens ne bâtissoient 
point de maisons, mais qu'ils habitoient sous des tentes 
autour de leurs temples. 

Cette opinion paroit , sous tous les rapports , insoute- 
nable. M. de Paw a fort bien démontré que jamais peuple 
n* eut plus d'aversion pour le genre de vie pastorale , que le 
peuple égyptien. Et l'on conçoit facilement comment la plus 

( 1 ) Diodore , L. i , ch. 2 , sect. 1. ; 

(2) Pococ&B, L« a , ch. 3. 

grande 
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grande antipathie doit régner entre les deux genres de vie 
nomade et agricole. Cette espèce d'inimitié subsiste encore 
entre l'Egyptien moderne et ses voisins. 

Diodore de Sicile (i) parle des maisons deThèbes comme 
ayant eu quatre ou cinq érages, Pococke semble révoquer 
ce fait en doute , ne concevant pas comment au milieu des 
restes de tant de villes , il ne s'en est pas conservé de quel- 
ques palais ou de quelques maisons. 

A l'égard des palais ^ sans doute , il peut en exister des 
débris, méconnus aujourd'hui des voyageurs, qui n'ont 
pas le loisir d'examiner assez les ruines qu'ils décrivent, 
pour y découvrir des différences , susceptibles d'échapper 
à une première vue. Mais pour ce qui est des maisons , il 
faut avouer que la chose la plus étonnante seroit qu'il s'en 
fût conservé des vestiges reconnoissables. Dans toutes les 
villes de l'antiquité dont la destruction est encore si posté- 
rieure à celle de l'Egypte , on ne voit de même aucun reste 
d'habitations particulières. Cela n'a pas besoin de s'expliquer} 
on sait que jamais , et en aucun pays ^ les maisons privées 
n'ont pu arriver à ce degré de solidité qui permet aux cons- 
tructions de braver les siècles. 

Quoique Diodore de Sicile n'ait point dît , ainsi que le 
prétend M. Bruce (2) , que les maisons de Thèbes fussent 
bâties en pierre , il est permis de croire , surtout vu leur 
élévation , qu'elles l'étoient autrement qu'^n argille avec 
des palissades de branches de palmier , ce qui est l'usage 
moderne. Tout porte à présumer que les maisons se bâtis- 
jBôient en briques crues ou cuites. 

La brique crue séchée simplement au jsoleil et surtout 

<i) Diodore, 1. i , s. 2 , c,4. 
ta) Tome 1, c. 6. 
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«tu floletl d'îl^7pl)è , pouroit &ire tttie constructioB suffi* 
•amofteat solide. Eiie fat fr^ptemmeiit employée de cette 
manière dans les teœs aitcîeK»« On la fatsoit , €ck>u 
Pocsckt ( 1 )t avec la terre q^e le Nil ckarie. Cette terre 
lest oMne j saifalmBenfe et cntreiZMàié^ de cailloux et dte 
coqttîHagesi. Elle se oi^^t «rec de la paille hachée qui 
en fatsok la liaisMiu Ceafc «issi c^i^mm la prépare «score 
aujourd'hui. 

Jjes Irrîques sVtnptoyDÎent crues même à de grands 
moniimens j tëmoîn la pyramide vue par M. Bruce ( 2) ^ 
à environ deosc tailles du Nil entre Suf et Woodanj 
témoin celle décrite par Pococke (3) , et dont le nom 
actuel Ktouhe el Mmischiehy signifie selon ce voyageur 
briques de j^e/z^ciireA, village voisin. Elle e^t aujourd'hui 
fort délabrée. Les briques crues dont elle se compose ont 
tantôt treize pouces et demi de long sur six et demi de 
large et quatre d'épaisseur , tantôt <|mnze pouces en lon- 
gueur sur sept de large et quatre et demi de hant. Aucun 
ciment ne lie ces briques entr^elles , ce qui a beaucoup 
contribué à accélérer leur éboulement. Bien n'empêche 

de croire que ce monument 9 aînsî qn© ^tons ceux ou la 
brique s'employa crue , avoît reçu un Tevêtîssement en 
matière phts solide. En effet, quelque dureté que pût 
acquérir cette terre séchée au soleil , eMe détroit à la fin 
se décomposer par l'action même de la chaleur et de l'hu- 
mîdîté. C'est ce qui arriva , selon Pausanîas (4) ^ à de 
semblables briques que les Grecs aussi employèrent dans les 

(1) Tom. 1 , ch. 6. 
( 2) Tom. 1 , ch. 4* 
( 3) Tom. 1 , ch. 6. 
(4) Pausanîas , 1. 8. 
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premieFS tenis à la co2istru€ti4Mà de» tempies et des :99L^urs 
de ville j comme à Maatioëe et à Bioi»6. 

Les Egyptiens firent également usa^ de la. bf i<|ite cuitte 
au feu de paille^ La consommatioa parolt ejok ayoir été 
tEèâ^considéiraUeé Nchis li$oti6 dasus la Bible ( 1 )| <}ue h&s 
Hébreux fmrejat caBdamués, es Egypte à €e §pa(iise de tra- 
TaiK« Ils durent y avoir un^ a|ititiide spéciale ; Car daïts 
t^Hte la Chsddée et daos la Pallâfitine ^ on us€^it particulière*- 
nient de ees matériauoà q^ y éftoiesUr £ert estimés^ ainsi qii« 
dams tout FOrieCLt. 

Ceftte espèce d^ «onstructiotl n^parolt pas.rav<^ir été HK^iite 
en Egypte* Hér^oté iMfa$ appvead (a} que le rbi Asi^hiê ^ 
jaloux de surpasser ses prédécesseurs dâAs 1*^ co<i§tru£fie« 
de sa pyranide la fit bâtir en briques» CeUea*€i eureirt le 
mérite singulier d'avoir éué faites du Umon qui s^anacHoii; 
à des sondes qu'oa jetoit dana le lac Mœris. Le r^ votàut 
qu'une in^c^iptioA gravée en pi^fe^ apprit aux $ièclei 
futurs cette particularité. 



La bâtisse en Brique pour ^tre parfeitement solide exige Gments. 
un bon ciment. Cest à Paide de cette liaison que les 
Romains surent donner à leurs édifices Ta consistance qu^on 
y admire encore aujourdTiui , dans toutes tes pattîes de 
l'Europe où leur empire s'est étendu* 

Nous n'avons que peu de notions sur lés ciments 
qu'employèrent tes Egyptiens. Ce n^est guères à de tels 
objets que s'attachent les remarques des voyageurs forcés 
d'observer à la hâte , dans un pays où Pbbservation seule 

{ 1 ) Exode , ch. 5 , f^. 6. 

A 

(2) Heaodote ^ I. 2 1 ch. i36. 



« • 
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rend suspect. Toutefois nous en savons assez pour affirmer 
que cette partie de la construction ne fut ni inconnue ^ 
ni négligée en Egypte. 

On y mettoît en œuvre plus d'une sorte de ciment. Le 
bitume servoit à la construction des citernes ( i ) et des 
ouvrages qui dévoient résister à l'action de l'eau. Plu- 
sieurs de ces citernes existent encore aujourd'hui , et leur 
liaison jusqu'à présent inaltérée ne laisse aucune issue 
à l'eau qu'elles contiennent. Mais dans les endroits élevés 
ou dans les bâtimens en plein air , le bitume est sujet à 
s'évaporer et se dissout facilement j dans ce cas les égyp- 
tiens employèrent des ciments faits de chaux et de plâtre 
mêlés avec du sable. , 

On en voit de cette sorte dans le massif de plusieurs 
pyramides. Celle qu'on appelle la pyramide aux degrés est 
intérieurement composée de cailloux entre lesquels est un 
mortier jaune et graveleux dont l'épaisseur est ordinaire- 
ment de six pouces (a). 

Le plâtre seul en Egypte est susceptible de devenir un 
très-fort ciment. Il faut que sa qualité soit parfaite , puis- 
qu'à l'aide de ce simple scellement, suivant M. de Maillet,^ 
et même sans échafaud , on élevé sur le dehors d'une tour 
un escalier en pierre , dont les, marches placées l'une sur 
l'autre, n'ont avec la tour d'autre moyen d'adhésion que 
celui du plâtre. 

Les. anciens égyptiens mêloient à leurs ciments des éclats 
de marbre et de pierre. On trouve de ces mélanges dans 
l'intérieur du massif et dans les arrachemens de la grande 
pyramide. M. de Maillet argumente de ces éclats de 

( 1 ) Maillet , t. 2 ^ p. 533» 

( 2 ) POCOCXE , t. 1 , C. 6. 
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marbre incorporés avec le ciment , pour prouver q^ue cette 
pyramide étoit revêtue de marbre blanc. 

L'art des stucs et des enduits est un résultat naturel de 
l'usage et de la'pratique des ciments. On n'y en avoit point 
remarqué avant M. Bruce. Mais ce voyageur fait deux 
fois une mention expresse d'un enduit de stuc dans les 
tombeaux de Thèbes ( i )^ et dont le grain lui a paru égal 
à celui des plus beaux enduits de l'Europe. 



Si la nature fut avare envers l'Egypte dé bois de cpns* Tufs et pierres 
truction^ elle l'en dédommagea bien par la beauté et là ^® ^^®- 
variété des pierres qui forment une de ses principales 
richesses. 

Tout le Delta est domposé d'un tuf assez tendre , produit 

visiblement ,' disent les écrivains , par lés isédimens dix Nil; 

- ■ «1 

Suivant le téirioignage de tous les Auteurs anciens et nio- 
dernes /cette pafrtie basse de l'Egypte seroii l'ouvrage du 
fleuve dont le limon sans cesse charîé et accumulé vers 
son emboiicbure^ auro^îlE fait reculer de plus eh plus les 
eaux do la mer. hes prêtres égyptiens dirent à Hérodiote 
que la mer alloit autrefois jiisqu'à Memphis. Lui-même 
affirme avoir vu dans les environs de cette ville des co- 
quillages de mèr. Delà , l'allégorie égyptienne sur les amours 
<îe Nilus avec : là belle Memphis, et sur Egyptus qui fut le 
frtlît de leut mariage. - ! v^ 

Les catacombes dé Sàccara sont pratiquées dans des 
couches de pierre calcaire. On y descend , dit PocoCke (â)^, 
par un puits creusé dans un rocher d'ardoise entremêlée 

(1 ) T. 1 , ch. 5. ; . ': : 

(2) L. i,cli. 6. : . > : » 
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i Selon Diodore ( i ) , le marbre de Paros , aînsî que ceux 
des carrières les plus fameuses , ne sont pas comparables 
à oelùî de l'Arabie, lequel est d'un blanc, d'un poids et 
d'un poli dont aucun autre n'approche. 

Le frontispice du labyrinthe étoit de ce marbre , ainsi 
que les colonnes qui* soutenoient plusieurs salles de ce 
vaste édifice. Hérodote paroît fe'être trompé quand il ny a 
vu qu'une pierre blanche bien polie , car Fomponius Mêla 
assure qu'elles étoîent de marbre , et Paul Lucas qui a 
voulu décider cette question en a gratté des morceaux 
qu'il dit avoir trouvés du marbre le plus blanc. Reste à 
^savoir si Ce qu'on prend aujourd'hui pour les restes du 
labyrinthe appartient en effet à ce célèbre monument. 
Car rien n'est plus équivoque que ce que les voyageurs 
en rapportent ^ et comment s'accorder sur ce point lors- 
qu'on n'est pas même d'accord sur l'emplacement qu'oc- 
cupa Mémphis (a). 

Quoiqu'il en soit , on ne peut contester d'après les té- 
moignages des voyageurs ^ que le marbre blanc ne soit 
•fréquemment entré dans la construction des édifices 
égyptiens. La grande pyramide en étoit revêtue. Cela est 
surabondamment prouvé par les blocs qu'on voit encore 
(tout à l'entourdu terrein qu'elle occupe (3) , ainsi que par 
les éclats mêlés au ciment qui joignoit le revêtissement à la 
construction. Il paroît que le cas qu'on fit de ce marbre fut 
cause du dépouillement de la pyramide. ' 

La sculpture l'emploia aussi , mais à ce qu'il semble plus 
rarement que d'autres pierres. Wlnckelmann ^ dit avoir 

( 1 ) DiouoRE 9 !• 2 , ch. ig. 

( 2 ) Brucb, t. 1 , 

(5) Maillet , t. i , p. a88. 

vn 
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TU une tête égyptienne de marbre blanc incrustée dans 
les murs du Capitole, à Rome. J'en aï vu' une d'un travail 
vraiment égyptien au Musaeum Borgiailuni , à Velletri. ' 



La plus abondante de toutes les pierres dures que Granîc 
possède PEgyple . est le granit ^ appelé par les anciens 
pierre thébaïque ; ses carrières sont au fond de la haute 
Egypte près du Nil j entre les premières cataractes et la 
ville d'Assouan ( jadis Syenne ). Tout le pays situé à 
l'orient , les isiès et le lit du Nil sont de ce granit rouge, 
dont furent faits les obélisques , et ce grand nombre de 
colonnes , de statues et de colosses qui ornoient les 
édifices^ 

Ces carrières sont des rochers découverts. La pierre se 
tiroit des côtes mêmes des montagnes. On , y voit encore 
des colonnes ébauchées , une entr'autres , taillée quarré- 
ment qui probablement fut destinée à être une aiguille*^ 
Le tems y a conservé les entaillures des coins dont on 
se servoit pour détacher entièrement la pierre du rocher , 
après que des outils plus milices a'vtoient ouvert là tran^ 
chée. On tirpît de ces carrières des blocs aussi étendus et 
aussi Volumineux qu'on vouloit , témoin la chapelle Mo- 
notythe que le roi Amasis y fit tailler j et qu'il plaça de- 
vant le temple de Minerve, à Sais (1). ' -^ - 

Parmi tant de colonnes dé granit égyptien qu'on voit 
à Rome, il sembleroît naturel dépenser qull devroit s'eù 
trouver qui auroient appartenu à l'At'ôhîiecture <ïe l'Egypte; 
et qui auroient été dérobées à quelques-uns des éd,ifipes 
de ce pays. C'est e;ivain cependwt qu'on ^ enf^xciwf' 

(1 ) HinoDOTE , L * , c. 170, * * ^ 

10 
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roît. Le seul morceau d'Architecture que j'y aie rencontré^ 
et qu'on puisse; , ,^vec <[ue.lqr.e vraisemblance présumer 
égyptien 9 est un chapiteau de granit dans la forme de ceux 
qu'on rapporte ici : ( Voyez les Planches.) il est sans tail- 
loir, sans ornement, et n'a qu'un simple listel (i). H faut 
croire , . pu que les colonnes de granit qui sont en si grand 
nombre à Rome , ont été taillées exprès par les Romains 
maîtres de l'Egypte , dans les carrières de Syenne, ou que 
suivant l'opinion de Norden , les colonnes courtes et 
massives de l'Egypte , auroient été amincies et diminuées 
pour se conformer aux proportions de l'Architecture 
grecque , et surtout de l'ordre Corinthien auquel on les 
appliquoit. Le même voyageur prétend que cela se prati- 
qua de cette manière à Alexandrie par rapport aux colonnes 
de Memphis. 

Un peu plus d'examen et une comparaison un peu appro- 
fondie des récits des vpyageurs portent à. croire, que le 
granit ne fut pas si fréquemment employé qu'on le pen- 
seroit , dans les colonnes de l'Architecture égyptienne. 
Presque tous les ippnumens -do^ la haute Egypte sont bâtis 
jen pierre de taille ,.e.t les colonnes sont faites par tam- 
,bour^ fa). On jçiç îvpît guères, ipêm^ le granit qmployé 
comme pierre de construction, sinon dans la basse Egypte 
et surtout à Balbaït (l'ancienne Busiris) où étoit un temple 
dont les murs étoient intérieurement de granitgris , qt exté- 
riçu rement de, grafiit ro^uge , ^insi que les colonnes aujour- 
d'hui brisées et reniversées de façon à xendre.cet édifice 
presque ; mécoiinpissable (3). 

( 1 ) Ce chapiteau , ^n ibrme de cloche , se voyoît dans le petit jardin da 
•fiélvéfl^ryà €^«é ^'li^^ob^Bsqne^oucbé^ terre eélPaiEtre&fragmens^e granit. 
(2) PococKB, L 5,ch. a. 
l3) PococxE, L XfCh. 3. . - » 
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IiB porjpliyre paroft avoir encc^re 1>eaucoup moins fait Porphyre. 
partie des matériaux qui entrèrent habituellement dans les 
constructions de l'Egypte. Et îl fautPavouer, une pierre 
d'une telle dureté et d'un poK si difficile ne pouvoit se 
mettre en œuvre que comme objet de luxe ou d'ornement. 
Quelqu'ait pu être la supériorité des outils égyptiens 
sur les nôtres , elle ne put jamais être telle , qu'elle per- 
mit d'employer vulgairement le porphyre. Les faits , au 
reste , démontrent que cette pierre fut d'un emploi beau- 
coup plus rare qu'on ne pense. Les voyageurs n'en font 
presque point mention , et sans doute ils n'eussent pas 
oublié d'en orner leurs descriptions ^ s'ils en avoient trouvé 
de fréquens vestiges. Mais ils sont fort rares surtout dans 
la haute Egypte. Quant aux fragmens qui s^en rencontrent 
dans les murailles d'Alexandrie ^ ils ne prouvent rien à 
l'égard des plus anciens Egyptiens. 

Cette rareté de porphyre dans les monumens de l'Ar- 
chitecture et même de la Scuplture égyptienne j ce que 
Pline (1)9 donne à penser de la tardive découverte que les 
Romains semblent . eux-mêmes avoir fait de cette pierre ^ 
et l'ignorance oA Von fut long-tems sur l'emplacement <ïe 
ses carrières, tout avoit fait douter que le porphyre fut une 
pierre naturelle à l'Egypte. Mylord Montaigu n'y en 
avoit découvert aucune carrière. Mais M« Brtice ne laisse 
plus aucun doute sur leur existence.. Elles se trouvent 
entre le désert de la Thébaïde et la mer Rouge (2). En 
allant à Cosseir, on en traverse des montagnes entières; 
la pierre s'y trouve mêlée avec un sable rouge lequel est 
répandu sur toute cette côte , et a dû donner à la mer Rouge 

<i) L 56. ' 

iz) Brucs , L 1 , ch, & 
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le nom qu'elle porte. Le voyageur qu'on vient de citer a 
vu encore dans ces montagaes des restes de travaux qui 
déposent de leur exploitation. 



Basalte et Les Egyptiens, selon Pline (i), tîroîent de l'Ethiopie une 
pierre de tou- pjgj,j.ç qu'on appeloit basalte , et qui a la couleur comme 

U dureté dû fer. On ne voit pas qu'ils en aient fait autre 
chose que des statues. Malgré les contradictions des 
Yoyageùrs modernçs , il paroit que le colosse qu'on appelle 
le Memnon étoit de cette pierre , dont Mylord Montaigu a 
observé des filons considérables dans les carrières de granit 
de Syenpe. La pierre de touche appelé par Pline basanites 
lapis , et que l'on confond souvent avec le basalte , ne 
servit aussi qu'à faire des statues. Il s'en trou voit dans 
cette partie de montagnes de la haute Egypte qui est entre 
le Nil et la mer Rouge (a). 



Albâtre. On a découvcTt dans la Thébaide des veines de pierre 

blanche ressemblante à l'albâtre. Pline dit aussi qu'on en 
trouvoit près de Thèbes , quoiqu'on eut été long-tems 
d'avis qu'il n'en exîstoit qu'en Arabie : mais il n'approche 
pas , ajoute-t-il de ceux de la Caramanie et des autres régions 
orientales. Au reste cette pierre, ainsi que le serpentin, les 
marbres jaunes , rouges et autres , qu'on trouvoit abondam- 
ment en Egypte^ ne furent guères employés que par la 
sculpture ^ et l'on n'en a fiait mention , que pour constater 
les richesses de ce pays , dcUis tout ce qui pouvoit avoir 

( 1 ) Plïnb , 1. 36. 

« 

(2 ) Ptolom. Gëogr. 1. i , p. xai. 
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rapport à son génie particulier et à la décoration des 
édifices. 



Il eut sans doute été difficile que , redevable à la nature , Coupe des 
d'aussi beaux et d'aussi nombreux matériaux propres à la P^®^^^^- 
bâtisse 9 excitée d'ailleurs à ce genre de travail par toutes 
les circonstances dont on a rendu compte , la nation égyp- 
tienne n'eut pas porté à uii très-haut point l'adresse et 
l'habileté dans la coupe des pierres. 

On ne doit pas entendre ici^ cependant^ par coupe des 
pierres y cet art que les nations modernes se vantent d'avoir 
possédé exclusivement aux anciennes ^ et qu'on appelle Vart 
du irait. Il est sûr qu'à beaucoup d'égards les Egyptiens 
ne le connurent pas ) et il est certain encore y qu'à beaucoup 
d'autres ils n'eurent pas besoin de le connoitre. Si ^ comme 
le dit M. Templemann ^ c^est V ignorance qui nous a 
valu les travaux les plus durables de V architecture ^ on 
pourroit^ en faisant la contre -partie de cette assertion, 
affirmer que la science du trait vaudra à nos descendans 
la perte du plus grand nombre de nos travaux. 

Ce qu'il faut dire sur cet objet , c'est que la science 
du trait est née du besoin de faire des choses hardies en 
architecture , bu de la nécessité d'employer deç niatériaux 
.foibles et insuffis^ns, et que cette science ne pouvoit pas 
naître là où l'on n'éprouvoit ni le besoki de la hardiesse, 
ni l'insuffisance de la matière. Ce qu'il faut dire encore, 
c'est que si l'ignorance de cette science a produit en Egypte 
'. un emploi excessif de matériaux, l'abus qu'en font les mo- 
dernes tend à une économie de matière préjudiciable à 
la solidité. On a calculé que les pyramides pourroient se 
i construire avec dix fois moins de matière. On a calculé 
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^ue les murs du panthéon de Rome ont plus du double 
d'épaisseur des murs de nos coupoles. Reste à savoir si nos 
coupoles dureront autant que le panthéon^ et si le panthéon 
durera autant que les monumens de l'Egypte. 

Il faut , pour être juste en ce sujet j avouer que Fart du 
trait a beaucoup étendu la sphère des conceptions archi- 
tecturales , sujtout par rapport à l'inventioti des voûtes , 
des arcades j et de beaucoup d'autres combinaisons pré- 
cieuses. Les Successeurs des Egyptiens peuvent à cet égard 
se prévaloir d'un grand avantage sur eux. Mais lorsque 
cet art s'employe à faire difficilement des choses faciles j à 
compliquer d'une manière pénible et dispendieuse l'exécu^ 
tion des formes les plus simples ^ il n'y a plus là d'orgueil 
mais simplement de la vanité , et la vanité la plus ridicule 
de toutes 9 si ce n'est celle de ces constructeurs qui se 
croyent fort supérieurs aux anciens , parce qu'ils savent 
faire de dix claveaux la platte-bande qu'on faisoit autrefois 
d'une seule pierre. 

Il y eut sans doute réciprocité d'influence^ en Egypte 9 
entre les matériaux et les procédés de la construction , entre 

la simplicité des moyens et la simplicité Je la fin qu'on 
se proposoit ; enfin j entre l'invention des architectes et 
l'exécution des constructeurs. Rien ne fut jamais plus 
d'accord et dans une plus exacte proportion. Jamais on 
n'imagina rien qui fut au-delà des ressources naturelles ^ 
^t jamais celles-ci ne restèrent au-dessous des plus grandes 
entreprises de cette nation. 

Les Egyptiens trouvèrent à tailler ^ soit dans leurs car- 
rières ^ soit dans leurs rochers y des blocs de toute espèce 
de consistance et de toute espèce de mesure. On ne ren- 
cohtre dans les ruines de leurs édiâces que des pierres 
énormes 7 dont les dimensions paroitroient exagérées^ si 
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tous les voyageurs ne s'accordoient sur cet article j et si 
ce point d'observation n'étolt le plus facile de tous. 

Lies données des plans et des élévations étant de la plus 
•grande simplicité , comme on le verra , le mérite de la 
coupe des pierres après le mérite de leur étendue j ne fut 
autre chose que l'art de l'équarrlssement ; mot qu'on ne 
doit prendre que dans son acception usuelle. C'est- à<-dire 
que l'on n'employa dans la taille de la pierre que les formes 
géométriques les plus simples y telles qi^e les figures 
circulaires ^ quarrées ou triangulaires y et des parallélo*- 
^grames. 

lie plus grand art de la coupe des pierres, en Egypte, 

<^onsista dans une précision exti-éme , dans une justesse de 

trait et une vivacité d'arrêtés , telle que les joints en sont 

encore souvent imperceptibles , idans -un poM parfait , quej 

ie tems ri'a pu efifacer ^ enfin , dans une rechercJhe d'assem* 

Wage si scrupuleuse, qu'on ne sauroit s'en faire une idée> 

d'après les plus précieuses coilstructions modernes. C'ert 

surtout dans les éhentins intérieurs de la grande pyramide 

-que ce mérite de construction est remarquable. L'appareil 

dès pîe'rres y est porté à un te! point de finesse , que Corneille 

le Brun avoue qu'ail eut de la, peine à les découvrir (1) j 

et le pavé en est si poli, que si l'on manque de mettre le 

pied dans les trous pratiqués pour faciliter la montée, on 

glisse à reculdn jusqu'au reposoir (a). 

Les voyageurs ne p^rôîssent pas avoir remarqué jusqu'à- 
présent, dans lés édifices égyptiens (3), qu'on y ait usé 
du fer , du brpnze jai d'aucun autre métal , pour lier et 

( 1 ) C0KNE1L1.B Le Baun. Voyage au Levant , p. 196. 
(a J NoKDEK , 4** partie. 
. (3) ÇatIiUs,' t. 1 , p. 5. , ^ 
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cramponner les pierres ensemble. Ces procédés artificiels 
de solidité eussent été peu conformes au génie des Egyp- 
tiens. Ils vouloient que leurs édifices ne dussent leur solidité 
qu'à leur propre masse , et la consistance de leur assem«- 
blage qu'à la justesse de leur coupe et à la pesanteur même 
des pierres. Les tenons qui s'y rencontrent en quelques 
endroits sont de bois ^ taillés en queue d^aronde j de la lon^ 
gueur d^un pied , et de deux pouces d'épaisseur , au plus. 
On a peine à conceTOÎr leur utilité ,. s^ils furent employés 

-dans les pierres de grand appareil. 

Pour ce qui regarde la régularité de Pappareil à Péganji 
des temples et de la disposition des colonnes ^ les obser<^ 
vations des voyageurs ne nous apprennent rien d'^où Von 
puisse conclure que leur exécution fut soumise à ces pro«- 
cédés géométriques ^ qui peuvent seuls assurer la juste et 

.symétrique exécution de toutes les parties d'^un grand en- 
semble. On trouve chez les Grecs et chez les Romains des 

^disparates d'^appareil assez frappantes. |On s'^étonne de ren- 
contrer dans des édifices tels que le Golisée de Rome desmal- 

jfaçons^ que le moindre constructeur de nos jours ne seroit 

ipas capa;ble de commettre. Il est assez ordinaire de voir des 
•entrecolonnemens inégaux^ des manques d'aplomb et des 

négligences, dont à la vérité l'œil ne s'aperçoit , que quand 
il s'avertit de les chercher, mais qui dénotent que les 
anciens avoient une méthode d'opérer moins soumise que 
ÏA nôtre à l'exactitude géométrique. On supposera facile- 
ment que les anciens Egyptiens agissant encore plus par 
routine que par règle dans tous leurs arts , n'ont pas dû 
porter ce que nous appelons aujourd'hui l'art de l'appareil 
à un très-haut degré de perfection. 

En général ils ne connurent de la coupe des pierres^ 
que cette partie à laquelle convient seulement l'expre$sion 

de 
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de taille de la pierre^ et en ce genre ils furent doués de 
tous les avantages possibles. 

Ils eurent pour le sciage et le polissage des matières la 
facilité d'user de ce sable d'Ethiopie , si estimé par PHne ( i )^ 
si recherché par les Romains et dont la propriété étoit de 
ne laisser sur la pierre aucune espèce de scabrosité. 

On a peine sans doute à concilier avec l'opinion que 
les modernes ont de leur habileté dans tout ce qui tient 
aux sciences ^ l'idée qu'ils ont été devancés et surpassés 
par les peuples de la plus haute antiquité en fait de pro- 
cédés , de secrets et d'inventions qui sembleroient devoir 
être le fruit des progrès successifs de l'expérience des siècles. 
Il paroit cependant bien démontré par les faits les plus 
authentiques que la trempe des outils des anciens (par 
exemple } étoit aussi supérieure à la nôtre ^ que leurs 
ouvrages et leurs entreprises dans le travail des pierres 
dures l'emportent sur les ouvrages et les entreprises des 
tems modernes. L'effet de cette supériorité fut tel que les 
Egyptiens dévoient faire en un jour sur le granit , ce qu'on 
met aujourd'hui un mois à exécuter. . 

S'il y a quelque chose d'incontestable , c'est que pour 
faire d'aussi grands ouvrages et dans des matières aussi 
réfractaires , les Egyptipns ont dû avoir des outils d'une 
trempe très-parfaite j et ce qui peut ajouter au merveilleux 
de leurs procédés , Cî'est qu'il paroît que cette trempe 
se donnoit au cuivre ^ si comme on le présume ^ ils ignorè- 
rent l'emploi du fer et de l'acier. Il n'est pas vraisem- 
blable qu'ils aient on ne dit pas exécuté ^ mais pensé même 
à exécuter ces nombreux obélisques qui étoîent répandus 
dans tout le pays , s'ils avoient été réduits à ne travailler le 
granit que de la manière dont on le travaille aujourd'hui, 

j[ 1 J PujfjB, 1.36. 
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Quand on sait comment s'y prennent les ouvriers que 
l'on emploie de nos jours à Rome ^ dans ces sortes de travaux ^ 
on est en droit de conclure que ce sont les modernes qui sur 
cet objet sont k l^enfance des procédés relatifs à la taille 
des pierres dures. Aujourd'hui le granit ne se dégrossit 
qu'à la pointe ^ et l'outil le mieux trempé ne résisté pas 
à plus de cinq ou six coups de masse. On n'arrive à finir 
cette pierre qu'avec le martelet, outil dont l'opération 
est très-longue et cependant nécessaire pour remplacer l'ac- 
tion du ciseau ^ ensuite vient le premier poli au sablon 
qui prépare celui qu'on donne avec l'émeri. Il est vrai de 
dire que c'est moins par art et par habileté qu'on finit 
ces ouvrages ^ que par longueur de tems j force de patience 
et excès de dépense. La seule connoissance des procédés 
modernes prouve mieux que toute autre chose ^ quelle dût 
être la supériorité des anciens procédés. 

Ayant eu souvent l'occasion de voir travailler des oii^ 
vriets en ce genre , je me suis ccmvaincu par les traces 
de l'outil qu'ils m'ont fkit voir dans les ouvrages anciens ^ 
que le granit et les autres pierres dures se travaîUoient au 

ciseau j et dé la méfme manière que l'on opère aujourd'hui 
sur le marbre. On sAit que sous les Médicis l'art de tra- 
vailler le porphyre au ciseau fut retrouvé ( i ) , et que ce 
^cret dû à Cosme i «*•. s'est perdu de nouveau; en voilà assez 
pour constater l'habileté des Egyptiens dans la taille des 
pierres. 



Le besoin fut partout le père de toutes les inventions 



»• 



humaines. Les peuples Qiodemes croient avoir poussé 
beaucoup plus loin que les aaciens y la science des mathé-^ 

( 1 ) Vasari. f^îie dé PUtori. Froemio^ t, i. p. 40» Edit* de Livourne, 1767* 
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matiques et de la mécanique. Ils seraient toutefois très- 
embarrassés s'il leur fallp|t exécuter la moindre des entrer 
prises dont les constriicteurs égyptiens durent se faire un 
jeu. On a eu plus d'une fois l'occasion de Fôbseryer lors- 
qu'il s'çst agi dans ces dernlefs tems çjp transporter ou 
d'élever quelque masse un peu copsidér^blç - Les Egyp-» 
tiens puïént bien n'être pas aussi habiles théoriciens 
que nous dans la mécanique. Mais ils eurent la meil** 
leure de toutes les écoles 9 celle de la nécessité , dont 
les leçons produisirent chez eux les grands effets qu'on 
est forcé d'y admirer. Nul p^nple ne les lég^Ia dans l'inven- 
tion , et l'emploi des moyens mécaniques propres à trans- 
porter et à ériger ces masses formes qui çntroient soit 
dans la comtruçtipn ^ $oit dans la décoration de leurs 
édifices. 

Plus on remonte dans l'antiquité y plus on trouve 
de grandeur et d'étendue aux matériaux dont se com- 
posèrent les constructions. Les Romains le cèdent sur ce 
point aux JEtnisques , ceux- ci a\ix Grecs de la première 
origine ^ ainsi qu'aux Perses. Tons le cèdent aux Egyp? 
tiens. Il sembleront à. lire l'histoire du g^zire humain dans 
les œuvres de l'art de liâtir , que la race des hommes au-^ 
roit toujours été en diminuant de force et de puissance^ 
A cet égard on prçndroit les anciens Elgyptiens pour des 
géants. 

M. Nbrden ( 1 ) , nous apprend que CjBtte opinion fabu- 
leuse est répandue aujourd'hui en Egypte ^ et quoiqu'il 
en porte le jugement qu'elle mérite y il n'a pas dédaigné 
de la réfuter par des preuve^ tirées des constructions elles- 
mêmes 9 et qui démontrei^t que le§ ^Egyptiens d'antrçfois 

NoED«», ,4*. partie. 

Il • • 
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avoîent la même stature que les hommes d'aujourd'hui. 
Il y auroit à faire une démonstration moins oiseuse que 
celle-là j et je tâcherai d'indiquer dans la suite à quoi 
tieift particulièrement ce goût pour le gigantesque qui 
caractérise partout les premiers âges et les premières entre- 
prises de l'art de bâtir. 

Quoiqu'il en soit ^ il résulte de cet usage d'employer 
d'énormes matériaux y et de ce goût pour les entreprises 
prodigieuses de la taille des pierres , qu'il fallut en Egypte y 
des moyens également prodigieux pour voiturer et dresser 
les obélisques et les colosses j placés surtout comme ils 
l'étoient j soit près des portes et des murs des temples ^ 
soit dans des intérieurs et dans des emplacémens où l'on 
conçoit très-difficilement de quelle manière pouvoient 
jouer les machines qu'on employoit à remuer ces masses. 

Il existe une dissertation de M. de Caylus {i)y sur la 
taille y le transport et l'érection des deux chapelles mono- 
lythes y l'une de Sais et l'autre de Butos^ deux villes situées 
dans le Delta. Je ne puis que renvoyer à l'ouvrage même 

de ce Savant pour dévaluation de toutes les difficultés qui 
accompagnèrent un tel travail. Je ne me permettrai d^en 
extraire que la seule conjecture du poids de ces monu- 
mens. En le portant au plus bas , M. de Caylus a trouvé que 
la chapelle de Sais dût peser cinq cent soixante et dix 
mille trois cent trente-trois livres. Quant au Secos mo- 
nolythe de Butos y ses proportions sont, à peu de chose près , 
selon lui y d'un poids sept à huit fois plus fort que celui 

du bloc de Sais. 

► ■ • • 

De quelles machinés s'est-on servi pour mouvoir de 
telles masses ? Voilà une question restée jusqu'à présent sana 

( 1 ) Mém. de TAcad. des Inscript, et Bell. Lett, t, 3i , p. 25« 



ÉGYPTIENNE. Seconde Partie, Sect. i. 85 

iréponse , et il est probable que tout le savoir moderne 
ne la résoudra point de sitôt. 

Ce qui ajoute à Pétonnement que cela inspire , c'est 
Péloignement des carrières où ces blocs furent taillés. 
Il est vrai qu'elles étoient voisines du Nîl et que le fleuve 
servit de conducteur. 

On paroît l'avoir employé souvent comme agent prin- 
cipal dans l'enlèvement et le déplacement des grandes 
masses. Pline nous apprend (i), par quel moyen on trans- 
porta l'obélisque de quatre-vingt coudées taillé par le roi 
Necthebis. L'on pratiqua un canal , qu'on ouvrit aux eaux 
du Nil j jusqu'à l'endroit où étoit couché sur son chantier 
l'obélisque en question. Deux vaisseaux fort larges furent 
chargés de petits morceaux de granit, ayant la dimension 
d'une brique ^ jusqu'à ce que leur poids fut double de 
celui de l'obélisque , sous lequel on fit enfoncer les bâti- 
mens. On délesta ceux-ci , au point qu'en montant ils 
soulevèrent l'aiguille qui posoît de chacun de ses bouts 
sur l'une et l'autre rive duvCanal ^ l'enlevèrent par leur force 
d'ascension et la conduisirent au lieu de sa destination. 

» 

Ce procédé ingénieux fait supposer que les Egyptiens 
auront eu dans ce genre une infinité d'inventions simples 
et peu dispendieuses. Ce qui caractérise le génie de la mé- 
canique est précisément cette économie de moyens et 
d'agens ^ cette simplicité de moteur dont le secret , lorsqu'il 
est découvert^ est si près de nous que chacun s'étonne de 
ne l'avoir pas aperçu. 

On lit avec plaisir dans Hérodote (2), avec quelle faci- 
lité de machioe les Egyptiens construisirent leurs pyra- 

(1) Pliwe, I. 36. 

(2) HiaoBOTB, I. 2 , c. 125. 
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mîdes. Ils plâçoîent sur les degrés mêmes qui en compo* 
soient le massif deux leviers qui soulevoient la pierre et 
]a faisoient à peu de frais monter d'une marche à l'autre. 
Cette pierre trouYoit sur chaque marche une semblable 
machine et arrivoit ainsi sans embarras et sans difficulté, 
jusqu'au sommet. 



Construction II faut croire que les secrets de la mécanique des 
des pyramides. Egyptiens s'étoient déjà perdus du tems des Romains^ 

puisque leurs écrivains nous ont transmis sur la construc- 
tion des pyramides y des fables que leur puérilité seulq 
réfute. 

On peut être surpris , je l'avoue , au premier aspect de 
voir des blocs de pierre énormes élevés à une si grande 
hauteur. Mais pour peu qu'on fasse attention à la forme 
elle-^même des pyramides, cet étonnement diminue bientôt. 

En effet , comme il est naturel de le penser et commei 
Hérodote nous l'apprend , les pyramides se ser voient d'écha- 
faud à elles-mêmes j leur conâtruction fut beaucoup plus 

facile que celle des temples et des autres genres d'édifices. 
Et sans doute c'est une idée bien gratuitement ingénieuse ^ 
que celle de cette montagne de nitre élevée autour d'elles ^ 
pour leur tenir lieu d'échafaudage y et emportée ensuite 
par les eaux du Nil y selon le récit qu'on trouve dans 
Pline (i). 

Il est une idée beaucoup plus vraisemblable sans doute y 
et qui pourroit contribuer à ôter à ces monstrueux édi- 
fices une partie de leur merveilleux y c'est que les pyra- 
mides y du moins les plus grandes y pourroient bien avoir 

( X ) PuNE , L 36. 
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été 9 l'on ne sauroît dire jusqu'à quel point y des collines 
revêtues de matériaux. 

Pococke assure que l'usage de revêtir les montagnes se 
voit en Syrie • La première idée de ces vastes sépultures 
peut encore être venue de ces monticules environnées 
d'un mur d'enceinte , selon la pratique qu'on sait avoir été 
usitée pour les sépulcres dans la Thrace^ pratique connue 
dès les premiers tems de la Grèce , et qui repose sur la 
forme primaire de toute sépulture. Le type de tous les 
tombeaux se rapporte nécessairement à l'exhaussement de 
terre produit par l'inhumation. On entassoit des pierres 
et de la terre sur le corps mort. L'usage vint d'augmenter 
Ces monticules , on usa bientôt dés collines naturelles. Delà 
peut-être les pyramides. 

Quelque probabilité que puisse avoir cette origine des 
pyramides en Egypte , on peut donner non comme proba- 
ble 9 mais comme certain que les pyramides de Gîzé et celles 
de Saccara sont toutes bâties sur un sol montueux élevé 
et pierreux : Sitœ sunt in monte Saxeo (1). Il est certain 
encore que la pierre sur laquelle celles de Gizé ont été 
élevées, a été abaissée et applanie à main d'hommes (2). 
Il résulte de leur emplacement bien connu et décrit par 
tous les voyageurs, qui s'accordent sur ce point, que ces 
immenses constructions n'eurent pas besoin de fondation. 
Une plate-forme de pierre recouverte à présent de sable , 
servit de soubassement naturel à leurs masses ^ et dès-lors 
on voit que ce dût être une grande épargne de peine et 
de dépense j en outre un moyen de solidité , et peut-être 
la première raison de leur longue durée. On conçoit en 

( 1 ) Plihh, 1. 36. 
(2) NoKûïN, p. 4 
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efFet à peine comment des fondations artificielles eussent 
pu résister à la charge d'un corps de maçonnerie massive 
et aussi immense que celle-là • 

Qui sait jusqu'à quel degré l'on pût profiter ou des 
élévations naturelles de cette côte pierreuse j ou de l'abais- 
sement qu'on donna au sol sur lequel on se proposoit de 
bâtir. Une telle économie de construction eut tourné sans 
doute au profit de la consistance , que de semblables 
ouvrages réclamoient. 

Hérodote ^ au surplus ^ suffiroit même sans les relations 
des voyageurs modernes pour faire entendre la méthode 
suivie dans la fabrication des grandes pyramides. L'état de 
dégradation où elles sont ^ a contribué encore à rendre leur 
construction plus intelligible. Il faut concevoir un noyau 
<juelconque ou naturel ou artificiel , qu'on disposoît jusqu'à 
une certaine hauteur dans la forme pyramidale. Ce noyau 
se compose dans la grande pyramide d'une maçonnerie en 
blocage , c'est-à-dire , de moellons ou de pierrailles liées 
entr'elles à bain de mortier. Autour de ce massif s'éle- 
voit 9 et de chacun des quatre côtés un escalier en pierre j 
qui se termînoit aussi en pointe plus ou moins applatîe 
ou tronquée. 

Voilà ce qu'indiquent les témoignages anciens et nou- 
veaux, et les simples lumières de la construction. Mais 
dans quelle proportion le noyau naturel j ou artificiel en 
blocage 9 et le revêtement de pierres se trou voient-ils entre eux j 
c'est-à-dire, combieij y avoit-il de rangées de pierres pla- 
cées les unes derrière les autres ? C'est ce que nous ignorons , 
et ce que l'on ignorera tant qu'on n'aura point sondé la 
masse entière de ces monumens , de manière à pouvoir 
donner la coupe véritable de leur construction interne. 

Les canaux qui conduisent au centre de la grande pyra- 
mide 
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mide fupenl construits en pierre de taille ^ et il ne faut pas 
croire que le cœur du reste du monument ait été bâti d'une 
aemblable manière. 

On trouve , d'après Içs récita des voyageurs , qu'il y 
^ut trois espèces principalea de construction àfiTectée aux 
pyramides.' [..:■:' y ' -. :.• . ■ • • ' " '^!. t. i : 

La première , et qui pourroil aroir été là plus ancieiuie 
de toutes 9 est en briiques crues ou cuites. Telles sont plu-» 
sieurs des. pyràmidea du Fâyoum. iDans quelques-unes 
l'éboulement de | des .briques est arrivé à un tel point ^ que 
de loin oxk ne Léè preasd. que^ pour dbs nv)n^icuIesJ Cette 
sorte de instruction fut la plus simple et la plus lacile^ 
On p. parlé plus haut de la matière et de U mesure des 
briques ainsi que de la qualité des ciméns. %l ne reste 
diantre observation à' faire à cet égard ^ que relativèaneàt 
à la manière dont les pyramides ainsi construites étoient 
revêtues ^ et tout porte à croire qu'elles avoîent pour tjout 
revêtissement un enduit de stuc. • 

La seconde sorte de coastructioA fut eu maçonnerie de 
blocage ou eisi moellcms ^ c'est-à-dire en pierrailles de toiit^ 
mesure :, maçonnées à bain àe mfoirtier et liées par deiS 
chaînes de pierre. Il paroi t , d'après ce que Pococke 
rapporte de semblables pyramides ^^ dont il découvrît 
les vestiges au nord du village de Bayamotit^ d^n^^ fe 
Fâyoïim^ que leurs angles et le milieu de leurs :i^ces 
étoient garnis et renforcés par les chaînes ^e pîçrre en 
question j et que ces chaînes se composoient de blocs fort 
larges. Toutes ces constructions^ formées de matériaux 
d'ime petite ou d'une médiocre étendue ^ sont faciles à 
concevoir. La méthode la plus Commune d'échafaudage 
dût sufiîr au transpwt et à la nanipulation de toutes le> 
matières. Si ^ comm^ cela parott démontré ^ la pointe du 

12 
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revêtissement d'une de trois pyramides de Gizé est eit 
stuc ^ il est probable que ce procédé facile et peu embar- 
rassant aura été celui qu'on aura employé le plus souvent 
dans le plus grand nombre des pyramides. 

La troisième espèce de construction^ c'est-à-dire en 
pierres de taille ^ est celle qui a le plus excité l'étonnement 
des tems passés j et donné lieu au plus grand nombre 
d'hypothèses^ sur la méthode mise en œuvre pour élever 
si haut tant et de si grandes masses de pierre. 
' Pour rendre compte du procédé suivi par les construc- 
teurs égyptiens , il faudroit , comme je l'ai déjà dit , être 
assuré de la quantité de maçonnerie qui forma le noyau 
de la grande pyramide , et du nombre de pierres en pare- 
ment qui purent être mises en avant les unes des autres. 
On n'a pu, en effet, employer que l'un des deux procédés 
suitails y selon le plus ou le moins de pierre employé dans 
la masse. 

Si l'on suppose que le massif entier de la pyramide est 
en maçonnerie à bain de mortier, (moins la couche super- 
ficielle de pierre formant escalier, sur laquelle repose le 
revêtissement en marbre) ^ il est probable qu'on commença 
par tracer le quarré de la pyramide, et qu'on éleva sur 
cette ligne la première assise de pierre , parmentée en 
dehoi^S, et à queue irrégulière en dedans, de façon que la 
maçonnerie en blocage ou à bain de mortier vint former 
le remplissage et servir de scellement à la pierre. On aura 
établi de cette sorte un plateau de maçonnerie composant 
la première assise inférieure de la pyramide. Cette assise 
terminée dans toute son étendue, c'est-à-dire de pierrailles 
en dedans et d'un revêtement de pierre parmentée , on aura 
procédé de la même façon à l'assise d'après. On aura posé 
en retraite du premier yang de pierre, un second rang avec 
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parement extérieur et à queue en dedans.'Le même rem- 
plissage aura eu lieu 9 et de cette sorte tout le massif de la 
pyramide se sera élevé couche par couche. 

Il n^ a pas de doute que c'est de cette manière que Ton 
pjocéderoit aujourd'hui y si l'on avoit à faire un semblable 
ouvrage. 

Si l'on suppose j au contraire j que le noyau de la pyra- 
mide dût se composer d'une partie de maçonnerie à bain 
de mortier j et d'une partie plus ou moins considérable de 
pierres de taille^ mi^s en avant les unes des autres , il 
est probable qu'on auroit suivi la méthode inverse j c'est- 
à-dire ^ qu'au lieu de monter le tout à-la-fois par couches 
horisontales 9 en allant de la circonférence an centre, on 
auroit pu , en allant du centre à la circonférence , établir 
d'abord le noyau de blocage jusqu'à l'épaisseur convenue , 
et envelopper ensuite ce noyau de rangées de pierres , for- 
mant escalier en. pointe dé chaque côté ou sur chaque face 
de la pyramide. Cet escalier de pierres , une fois formé 
tout-à-1'entour , on put. recommencer en bas par une nou- 
velle assise qui sera venue se placer en avant de la dernière 
marche. Chaque marche recevant une nouvelle assise de 
pierres , la masse auroit conservé toujours la forme d'escalier 
nécessaire pour répéter cette opération autant de fois qu'on 
l'auroit jugé à propos. Par ce moyen on auroit pu grossir 
et élever indéfiniment la pyramide au point qu'on auroit 
voulu, et cela avec la plus grande facilité. 

Voilà les deux méthodes qui purent être mises en œuvre 
pour la construction des pyramides en pierre de taille. 

M. de Maillet a adopté la première. Il croit que l'on 
commençoit par établir les pierres du revétissement , qu'on 
remplissoit ensuite tout l'espace par la maçonnerie. A me- 
sure que l'ouvrage montoit il s'établissolt , selon lui , un 

12 . • 
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taliiS'^ qui serinait à 'Péléçation des pierres souvent énôr^ 
mes^ dont oti avait besoin en haut y et qii^oti pouvait 
sans aucune machine , Mais par le moyen de cette 
sglïssoirey tirer àjbrce de bras (i). 

Quelle que soit la métiiode employée, ôH voit que efe 
qui étonne le plus dans ces niasses de pierres élevées si 
haut , est au fond ce qui doit le moins étonner. Il n'y a 
pas de genre d'édifices qiii se prête aussi commodémeiït 
à l'ascension des pierres qu'une pyramide , et surtout une 
pyxamide construite par degrés , comme il étoît naturel dfe 
la disposer. 

De cette manière , si l'on veut supposer que la pierre 
de revêtissement se plaçoit la première , et qu'on procédoît 
par couches horisontales de l'épaisseur des pierres , épais^ 
seur qui étoit d^à-peu-^près deux pieds j la première couche 
formée servit d'escalier à la seconde j celle-ci en retraite 
sur la première servit de degré à la troisième , et enfim il 
ne s'agissoitque de construire un escalier dont les marches 
facilitoient l'ascension des pierres. 

Mahitenant qu'on :pla6e sur un oii plusieurs de ces 
degrés la machine d'Hérodote ^ dont on a parlé plus haut^ 
et que l'on multiplie Cette machine fort simple autant 
de fois qu'on le voudra , on voit que plusieurs centaines de 
pierres pouvoient être mises à-la-fois en mouvement de 
toutes parts et de tous les côtés de la pyramide j on voit 
que chaque pieire n'avoit qu'une hauteur de deux pieds 
à monter , qu'à chaque degré elle trouvoît un repos où 
une autre machine à levier l'a ttendoit pour lui faire monter 
lin nouveau degré ^ et ainsi de suite jusqu'au sommet. 
Il suit delà y que la construction des pyramides n'exigea 

(1) Descript. de TEgypte , t. i , I. 6, p. ago. 
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ni échafaudage , ni grandes machines ^ ni moyens dispen^ 
dieù!x ou compliqïiés. 

Il est ét(mnanft qup M. de Maillet ait imaginé pour l'ascen- 
sion dès pierres l'expédient pénible et difficultueux d'une 
glissoire à force de bras. Si dans sa manière de concevoir 
<ïette construction , il a cru que le reyétîssement en mar- 
bres polis se plaçoit en premier lieu ^ nul doute que ce 
talus de marbres ou de granits n'ait dû fournir une exceî- 
lente glissoire j mais il faut avouer qu'il répugne à la 
^solidité comme à la ^X)nservation d'un revêtissement de 
marbré j d'en faire une glissoire sur kqtielle on auroft 
tramé de tons cétés des Wocs énormes de pierre. Si au 
contraire, M. de Maillet a pensé que le revêtissement de 
marbre se rapportoît «n dernier , soit que les pierres qui 
dévoient former le talus «ni se posassent en forme de 
prisme, soit qoi'on leur laissât la forme quadrangulaise, saiif 
à al^attre ensuite leurs ah^es ^aillans , il est assez extraor- 
dinaire ^u'il n'aît pas aperçu , -que sa construction offrant 
toujours dans l'un ou l'autre cas la forme et la disposition 
dVscalier , cet escalier avec la -machine à levier d'Hérodote 
étoît le pTOcéàè le plus 'simple et le plus expédîtif. 

ta description qu^ërddoté nous a laissé de ce procédé 
de construction est importante à connoitre , non seule- 
ment pour elle-même ^ mais pour les conséquences qu'on 
doit en tirer par rapport à la manière dont lesi pyramides 
en pierre de taille furent bâties. 

<c Cette pyramide , dit Héroddte /fut bâtie en forme de 
» degrés, . . Après l'avoir façonnée dans cette forme, on éleva 
» le reste des pierres à l'aide de machines faites de pièces de 
» bois courtes , et on les monta sur le premier rang d'assises. 
» La pierre une fois arrivée sur ce premier degré j était 
» reçue par une seconde machine placée elle<^même .sur 



M 
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» ce degré. Delà, et de machines en machines on lafaî-* 
» soit monter de degré en degré. Car il y a voit autant 
» de machines que d'assises. Ou bien l'on transportoit au 
» degré qu'on vouloit la machine qui étoit uniforme et 
» facile à déplacer ^ après qu'on en avoit ôté la pierre. Je 
» rapporte la chose des deux façons comme je l'ai ouï dire» 
a> On commença donc à poser ainsi les parties du sommet, 
» puis les suivantes j et l'on finit par les parties inférieures 
» et celles qui touchent le sol C>)''* 

Quoique l'autorité d'Hérodote puisse parokre légère ew 
fait de construction , toujours peut-on présumer qu'ayant 
été sur les lieux , il avoit dû recueillir sur cette matière 
des documens traditionnels j dont la valeur est de beaucoup 
supérieure à celle des conjectures les mieux ibndées. 

Il résulte de son récit qu'on auroit commencé la pyra- 
mide par le noyau et non par le revêtissement ; Postea 
quant eam primo talent fecerant (2) , indique que d'abord 
on façonnoit ce noyau en forme de pyramide , attoUehant 
reliquos lapides ( 3 ) , alors on élevoit le reste des pierres 
avec les^ machines , etc. Le mot reliquos fait voir claire* 

ment que l'érection et la pose des pierres étoit une opé- 
ration subséquente. Mais ce qui ne laisse aucun doute 

( 1 ) Fuit autem sic ex truc ta hase pyramis in speciem graduum quas quidam 
scalas quidam arulas vocant. Posteaquam eam primo talem fecerant , attoIle« 
bant reliquos lapides machinis factis e brevibns lignis ab humo in primum 
ordinem graduum levantes. Ubi ad hune lapis ascenderat alteri machin» 
imponebatur quas in ipso primo ordine stabat Ab hoc deinde in alterum 
ordinem trahebatur super alteram machinam. Nam quot era^it ordines gra* 
duum totidem quoque machinœ erant ^ sive etiam eandem machinam qua» 
erat una et facilis ad ferendum , transferebant ad unumquemque ordinem 

quoties saxum exemerant ££Fecta sunt igitur ita prima ejus quseque- 

altissima , deinde sequentia absolverunt, novissima vero quœ solo suut jungta 
et infima peregerunL Herodot. Euterps , % , ia5, 

( 2 ) T«mvr«F r« wfSrcf twu n twêin^m «vrvV. 

( 3) iufêf rus iTiAtfiytvf ?4Uvf^ 
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c'est la fin du récit. On commença j dit-il , à poser ainsi 
les parties du sommet , puis les suiyantes , et l'on finit 
par les parties inférieureset celles qui touchoient le sol : 
Effecta sunt igitur ita prima ejus quaeque altissima , 
deinde sequentia absolverunt^ novissima vero quae solo 
sunt juncta, et infima peregerunt. 

Si l'on commença par les pierres du sommet^ il est clair 
que . la pyramide étoit bâtie ayant de receroir son revêtis- 
sèment , il est clair dès-lors que ce revétissement n'étoit 
pas comme le dit M. de Maillet j la première chose que 
l'on commençoit à établir. 

Au reste , il faut dire qu'il y a ici dans l'idée et dans 
le mot de revétissement deux choses qu'il faut distinguer 
pour s'entendre. La pyramide dont le noyau ainsi que 
tout le monde en convient fUt ou dût être en maçonnerie 
de blocage , ou en pierres liées à bain de mortier dût avoir 
deux sortes de revétissement , l'un qui est celui qu'on voit 
encore aujourd'hui , et qui se compose des degrés de pierre 
vulgaire par le moyen desquels on monte au sommet , 
l'autre qui fut établi par-dessus et qui se forma de mar- 
bres précieux. 

- Or , ce dernier revétissement put se faire de deux ma- 
nières. Ou l'on remplit l'intervalle de chaque degré de 
pierre ordinaire , avec des blocs de marbre taillés en forme 
de prismes j ou l'on établit un rang de degrés quarrés 
en marbre , dont on abattit ensuite les angles pour former 
un talus uni; (car il ne faut pas oublier que la grande 
pyramide formoit un talus uni et glissant ) ( i ). 

(i ) Pline le donne bien à entendre , lorstfu il dit cjue de son tems il yasfoit 
des gens assez adroits pour monter jusqiC au sommet delà grande pyramide^ 
ce quineât eu rien d* extraordinaire ^ si le reçétissement neut pas été lisse ^ 
et ce ^ui det^enoit toutefois possible ^ vu la grande irtclinaisondes angles» 
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Maintenant il semble qu'Hérodote ne parle ici que de ce 
dernier reyétisaement en marbre «^ et il semble encore', que 
3elon lui 9 ce revêtîssement auroit été taillé en pierres pris- 
xnatiquè5« Autrement pourquoi Peut-on commencé par le 
haut. Il e&t Yisible que dan$ cette hypothèse, il n'y avolb 
pas d'autre parti à prendre. Si l'on eut commencé par 
en bas léà degrés se serôient trouvés remplis , et on auroit 
perdu le moyen d'ascension naturelle dont on a parlé. 

Ce reyêtissement en pierres prismatiques ne paroit 
paa à la vérité d'une solidité qui réponde à l'idée qu'on 
se forme du goût Egyptien dans de tels ouvrages. Il faut 
avouer aussi ^ que l'autre moyen qui auroit consisté à 
abattre tous les angles des degrés de marbre maçonnés et 
taillés quarrément ^ fait supposer et Un double emploi de 
travail et une grande déperdition de matière précieuse. 

' Les pyramides de Gizé sont construites ain$i qu'on l'a 
dit de la pierre des montagnes voisines y et l'on voit en-^ 
core (i) lesjDarrières d'où cm l'a tirée^ c'est-à-dire^ qu'on 
voit le vide que cette prodigieuse extraction de matière à 
fait dans la côte. 

La grande pyramide se compose aujourd'hui de deux 
cent huit degrés , dont les dimensions varient tant en hau- 
teur qu'en largeur. Il parott que la hauteur du degré va 
toupurs en diminuant à mesure qu'on monte : ce qui 
signiJ&e qu'on mit dans le haut les pierres les moins volu- 
mineuses 9 chose fort naturelle à croire. Comme la largeur 
du degré diminue aussi dans la même proportion , cela 
fait qu'une ligne droite tirée de la base au sommet touchQ 
l'angle de chaque degré. 

La longueur des pierres n'est point uniforme. Celles 

( 1 ) NoRDXN , 4«» partie. 

d'Arabie , 
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d'Arabie, c'est-à-dire , les marbres blancs (i)^dont elle 
étoit revêtue, avoient trente pieds au dire d'Hérodote (2). 

L'intérieur de cette pyramide ouvert depuis long-tems 
et décrit par tous les voyageurs , donne la plus haute idée 
de l'habileté des Egyptiens , dans ce qui regarde la taille 
et la pose des blocs les plus énormes. Rien n'approche 
de la perfection , de la finesse de trait et du poli général 
de tout cet appareil. 

Les conduits intérieurs sont couverts ou dans cette 
forme qu'on appelle à dos d'âne , ou en manière de fausse 
voûte , c'est-à-dire , en dalles de pierres enjambeant ou en 
surplomb Tune au-dessus de l'autre ^ comme l'extrados 
d'un escalier en pierre. La chambre sépulchralè est pla- 
fonnée avec neuf grandes pierres. Les sept du milieu ont 
quatre pieds de large sur seize de long. 

L'intérieur de la grande pyramide a été décrit avec 
beaucoup de détails par plusieurs voyageurs. Je ne pour- 
rois que répéter ici leurs relations sur un objet fort connu. 
M. de Maillet a développé avec une grande sagacité l'ar- 
tifice de tous ces conduits , que l'on sait avoir été ménagés 
avec une adresse et pratiqués avec une solidité inexpri- 
mables. Quelque soit le mérite de ces ouvrages , il y a 
peu de lumières à en tirer pour la connoissance de l'Ar- 
chitecture proprement dite des Egyptiens. S'il est question 
des pyramides dans cet écrit , ce n'est que pour y cher- 
cher quelques notions relatives à l'état et au goût de la 
construction en Egypte. Ainsi, je ne m'occuperai ni dé 
Ijeurs ;raesjires , ni de leui:s proportions ^ ni des moyens 

( 1 ) Voyez plus haut, p. yt. 

p) HiiVODOTE, EUTERPE, 
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de mettre d'accord sur cet objet , soit les écrivains de 
l'antiquité entr'eux ^ soit ceux-ci avec les modernes. 

Le même esprit de simplicité , de grandeur, de solidité 
règne dans la construction des autres monumens de l'Egypte , 
et surtout des temples, qui sont à-peu-près les seuls édifices 
dont nous puissions parler. 

On y voit de même que toutes les précautions avoîent 
été prises pour les rendre éternels. Les murs qui forment 
leur enceinte ont quelquefois jusqu'à vingt-quatre pieds 
d'épaisseur. Les murailles de la grande porte qui est la 
principale entrée d'un temple à Thèbes ^ font un massif 
de cinquante pieds de long dans le bas. La dimension 
de leurs pierres est prodigieuse. 

A une porte dans la ville de Passalon , selon Pococke , 
on voit des pierres qui ont depuis vingt et un pieds jusqu'à 
trente de long , sur cinq et huit de large. C'est au hasard 
que je prends ces exemples chez les voyageurs. On ne 
finiroit pas, si Ton vouloit les rapporter tous. Il faut obser- 
ver que ces blocs si considérables ne sont pas des granits. 
Cette pierre , ainsi qu'on Pa déjà dît , fut très-rarement 
employée dans les massifs de construction comme pierre 
de taille. Il paroit même certain qu'on la débitoit aussi 
en placage , et qu'on s'en servoit à faire de simples 
revêtissemens à l'extérieur de quelques édifices, en la 
scellant et la liant au massif, selon l'usage des modernes 
à l'égard des marbres rares. 

Les quartiers de pierres dans la construction des murs , 
sont toujours posés par assises horisontales. Les Egyptiens ne 
paroissent avoir connu qu'une seule méthode d'appareil 
dans leurs temples comme dans leurs pyramides. Quant 
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à la maçonnerie des murs 9 ils n'usèrent point de la mé*- 
thode du blocage ou remplissage dont il a été question 
dans la construction des pyramides ; les murailles des 
temples sont de pierre de talUe dans leur totalité. 

Four en rendre les masses plus solides encore j on leur 
donnoit souvent une pente en talus 9 semblable à celle 
que nous pratiquons dans les ouvrages de fortification. 
On les consolidoît par des éperons ou des contre-forts. 

Les colonnes qui seront dans les deux sections suivantes j 
un des principaux objets de notre examen ^ entrèrent aussi 
pour beaucoup dans les élémens et les moyens de cons- 
ti*uction des temples. Elles furent les supports nécessaires 
des plafonds et des couvertures toujours composés d'énor- 
mes quartiers de pierre assemblés horisontalemént. Quel 
qu'ait été la charge de ces couvertures ^ il est indubitable 
que leurs soutiens avoîent une force capable de supporter 
un poids vingt fois plus grand. 

Rarement les colonnes employées aux péristyles et aux 
portiques des temples furent de granit ^ on a déjà cité 
plus haut {i) y les seuls exemples connus de cette ma- 
gnificence. Le plus grand nombre sans comparaison fut 
fait de la pierre de taille du pays et appareillé par tambours. 

Le nombre des tambours varie selon la hauteur du 
fût des colonnes. Dans quelques - unes rapportées par 
Pococke , on compte jusqu'à dix-sept tambours ou assises. 
Leur épaisseur va ordinairement depuis deux pieds et demi 
jusqu'à trois pieds et demi. Ce qui donne la mesure des 
lits de la pierre dans les carrières. 

Le chapiteau selon sa forme est construit aussi quel- 
quefois par assises. 



{ i ) Voyez , page 74. 

i3 • • 
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Dans ce que Pococke a pris pour les ruines du laby- 
rinthe , on trouve selon ce voyageur un grand nombre de 
pierres circulaires trouées dans le milieu et provenant 
de débris de colonnes. On pourroît croire que ces trous 
auroient servi à recevoir un axe de métal qui auroit cram- 
ponné les colonnes ^ si l'on n'aime mieux supposer ( vu 
qu'on ne trouve d'indication de crampons métalliques nulle 
part ) qu'on aura ainsi perforé ces pierres , pour faciliter les 
moyens de les transporter et de les élever. 



Couverwres 



ouvermres q^ ^ j^m j-j. |^ système général des couvertures 

en plafond. ^ ^ «^ o 

en Egypte , fut celui du plafond , et l'on a rendu compte 
des causes et des principes auxquels tint ce système. 

Les couvertures sont dans toutes les autres ruines dn 
monde^ l'objet le moins conservé et le plus méconnoissable j 
dans celles de l'Egypte j c'est peut-être ce qu'il y a de plus 
intègre. Une multitude de salles et d'intérieurs existe en- 
core avec des plafonds aussi solides et aussi bien unis 
qu'ils le furent dans l'origine. Quelques-unes de ces ter- 
rasses supportèrent des édifices auxquels on monte ère 
aujourd'hui par des escaliers commodes. Tels sont en- 
tr'autres les plafonds du temple deDendera (Tentyrîs) (i). 
Sur d'autres de ces plate-formes des villages ont été cons- 
truits j et le seul artifice de ces constructions est la grandein: 
des pierres et la justesse du trait. 

Lorsqu'un intérieur étoit d'une moyenne dimension , 
une seule pierre lui servoit de couverture. Telle étoit 
celle du tombeau des douze gouverneurs , selon Diodore 
de Sicile. Dans les salles plus spacieuses où l'on admet toit 

( 1 ) Voyez Paul Lucas , t. 3 , p. 53. Pocock» i ch. 3. 
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des colonnes^la couverture consîstoit en plate-bandes d'une 
seule pierre j qui alloîent d'une colonne à Pautre , et sur 
lesquelles d'autres plate-bandes se plaçoient en travers. Les 
dimensions de ces pierres varient selon l'espacement des 
entre-colonnemens , si toutefois ce ne fut pas la mesure de 
celui-ci qui varia selon la grandeur des pierres de la cou- 
verture. Il est plus que probable que c'étoit-là le module de 
l'ordonnance. En général j dit Fococke , ces plate-bandes ont 
quatorze pieds de long sur cinq et demi de large. Paul 
Lucas a mesuré de ces pierres à plafond j dans ce qu'il 
appelle les salles du labyrinthe j elles ont vingt-cinq pieds 
de long sur trois de large , et étonnent autant par leur 
assemblage que par leurs dimensions. 

Au portique d'un temple de Thèbes (i), on voit un des 
plus magnifiques exemples de cette sorte d'assemblage. 
Chaque colonne a au-dessus de son chapiteau de petites 
pierres quarrées sur lesquelles reposent de grands blocs 
de pierre j et dont toutes les parties visibles sont couvertes 
d'hiéroglyphes. Quelquefois ce sont des blocs de quarante 
pieds de longueur et de deux pieds d'épaisseur en tout 
sens. Au-dessus de ces espèces d'architraves viennent d'autres 
pierres d'une grande étendue. Elles sont posées en travers 
et jointes l'une à l'autre comme des planches. 

On ne sauroît être trop réservé dans les jugemens qu'on Couvertures en 
porte sur les inventions ou l'industrie des nations que séparent ^^^^^ ^® voûtes. 
de nous de grands intervalles de tems ou de lieu. Des 
savans avoient cru voir des rapprochemens marqués entre 
la Chine et l'Egypte. Un de ces points de rapprochement 
étoit j disoit - on j leur commune ignorance de l'art des 

( I ) Norden , part. 6. 
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voûtes. De meilleurs renseîgnemens nous ont appris qu'on 
avoit jusqu'à ce jour attribué à tort aux Chinois l'igno- 
rance en question. Qui sait si l'on n'a pas été aussi injuste 
à l'égard des Egyptiens ? 

Ce que je puis dire ^ c'est qu'il résulte des relations des 
voyageurs deux points , dont l'un qui est de fait , paroit 
certain , et l'autre de conjecture ^ est aujourd'hui très- 
probable. 

A l'égard du premier on peut affirmer non que les Egyptiens 
n'ont pas fait de voûtes y mais qu'il ne s'en rencontre point 
dans ce qui reste de leurs constructions ^ et qu'on n'y décou- 
vre aucunes formes j aucunes parties de bàtimens dont les 
pierres soient taillées en claveau , de manière à se soutenir 
en l'air l'une par l'autre. Il est bien vraisemblable que s'il 
existoit des voûtes dans les ruines de l'Egypte ^ les voya- 
geurs n'auroient pas manqué d'en faire mention. Or, les 
uns n'en parlent point y les autres citent des ouvrages en 
ce genre qui appartiennent auxf Romains y et enfin le plus 
instruit d'entr'eux ( Pococke), affirme qu'il n'y en a pas 
vues. Quand au second point j je crois qu'on peut présu- 
mer avec beaucoup de raison que les Egyptiens ne firent 
pas y ou du moins d'après le système de leur Architecture y 
et encore plus d'après les procédés de leur construction, 
ne durent point faire de véritables voûtes. 

Pour ce qui regarde la question de fait en cette matière y 
diverses causes ont pu faire prendre le change à quelques 
écrivains qui , comme M. de Paw y ont soutenu l'opinion 
contraire à celle que je cherche à établir. Le critique que 
je viens de citer ( i ) , accuse MM. Goguet et de Caylus 
d'avoir mal examiné la question. Je penserois au contraire 

( 1 ) Recherches philosophiques sur les Egyptiens et les Chinois , tome a , 
page 80. 
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que lui-même s'est fortement abusé sur- les faits , sur les 
exemples et même sur les mots., 

C'est sans doute une grande méprise de fait que d'alléguer 
en faveur de l'art des voûtes en Egypte j ce qui en prouve- 
roît au contraire l'ignorance ^ comme j par exemple ^ les 
galeries de la grande^ pyramide. Les unes, comme on l'a 
dit , sont couvertes en dos d'âne par la réunion de deux 
dales de pierre formant dans leur rencontre un angle 
assez aigu y les autres n'ont l'apparence de la voûte que 
parce que les pierres sont en encorbellement les unes sur les 
autres* 

C'est une méprise de citation que l'exemple allégué sur la 
fox de Pococke qui , dit-on , a vu un arc Egyptien dans la 
province de Faiume ; lorsque le même Pococke ( i ) , 
affirme que le peu de voûtes qu'il a vues en Egypte lui 
ont paru des ouvrages faits après l'arrivée des Grecs dans 
ce pays. L'arc d'Insiné ou Antinoopolis rapporté pair 
Paul Lucas , est même des bas siècles de l'Architecture 
Romaine, etparoit appartenir d'après les inscriptions trou- 
vées dans cette ville , au règne d'Alexandre Sévère. 

La plus excusable des méprises de M. de Paw est celle 
qui peut tenir à l'abus des mots. Que Corneille deBruyn (2), 
ait employé dans la langue hollandoise le mot gev^elf^ 
voûte en parlant de la couverture mentionnée plus haut 
de la grande pyramide j il y a là sans doute de quoi tromper 
l'inattention d'un lecteur qui ne voudra point apprécier 
les connoissances spéciales du voyageur, ni la difficulté 
de trouver un mot propre à exprimer un procédé de cou- 
verture insolite. Mais un peu de réflexion désabuse promp- 
tement et garantit de la surprise. 

( 1 ) Pococke , L 5 , ch. s. 

(2) ReISA DOOR KLEIN AsiA. 
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J'avoue encore que Pline (i)/en pariant de la restauration 
des salles souterraines du labyrinthe , s'est servi du mot^br- 
nex, mot générique qui s'applique aux plafonds comme aux 
voûtes. Mais M. de Paw auroît peu manqué de bonnes rai- 
sons , s'il eut été dans l'intérêt de sa prétention de réfuter 
Pline. H l'eut d'abord récusé comme suspect ^ puisqu'il 
n'avoit pas ^té en Egypte ^ puis comme écrivant sur la foi 
d'autrui , et enfin il n'eut pas manqué d'observer que 
puisque les salles en question étoient souterraines et pro-» 
bablement taillées dans la pierre même , il n'y avoit guères 
de vraisemblance qu'elles eussent été voûtées par art. 

Au reste , il ne paroit avoir soutenu ce paradoxe que 
parce qu'il convenoit à son système de faire disparoître 
le plus possible des points de ressemblance , que quelques 
savans a voient imaginés entre la Chine et l'Egypte. Il 
se pourroit cependant que M. de Paw ait été plus heureux 
$ur le fonds même de cette question que dans le choix 
de ses moyens. En effet , s'il est plus que probable que 
les anciens Egyptiens ne firent pas de voûtes ^ il paroit 
plus que prouvé par les nouvelles observations du Lord 

Marcartney en Chihe , que les Chinois font des ponts 
voûtés en plein cintre. En ce genre du moins les deux 
nations ne se seroient point ressemblées , et M. de Paw 
auroit seulement mal choisi celle des deux ^ qu'il falloit 
accuser d'ignorance en ce genre. 

Il faut convenir que si les Egyptiens ne firent pas de 
voûtes 9 ils eurent la velléité de faire quelque chose qui y 
ressemblât. Leurs couvertures à pierres en saillie l'une 
sur l'autre , annoncent qu'îls*auroîent eu besoin d'en faire. 
Pococke pense que cela auroit dû les conduire à cette 



{ \ ) Plike , 1. 36. 

invention 
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inventîon ^ parce qu'il n'eut été question que de donner 
à ces pierres la figure d'un segment de cercle ^ et de tailler 
coniquement la pierre supérieure en l'emboitant ^ au lieu de 
la poser à plat par*dessus les autres. Mais Pococke ne 
fait là que définir l'opération géométrique de la coupe 
des pierres dans l'art des voûtes; et cette opération en 
apparence ^ voisine de la pratique égyptienne j qui a l'air 
d'en être l'essai y en est cependant séparée de toute la 
distance qu'il y a entre la science et l'ignorance. Cette 
distance on ne peut calculer ce qu'il faut de tems pour la 
franchir. Et si ce qu'on a observé de l'empire de l'usage 
sur les arts en Egypte est vrai y on conclura qu'il étoit fort 
difficile à cette nation de passer à la pratique des voûtes. 

En effet , tout paroit s'y être mis d'accord et dans une 
corrélation parfaite entre les plans ^ les formes et les ma- 
tériaux. Dès les premiers tems on dût régler les inter- 
valles des colonnes sur la portée que pouvoient donner les 
pierres des couvertures. Celles-ci se prêtant à d'assez larges 
entre-colonnemens ^ on ne dût point chercher d'autre mé- 
thode 9 même à l'époque où la science auroit pu suggérer 
de nouveaux moyens. Les hommes ne font point de choses 
difficiles sans y être poussés par le besoin. 

Il faut l'avouer , tout ce que l'on peut demander de 
solidité à une couverture y de grandeur dans une élévation ^ 
de facilité dans les combinaisons , et de simplicité dans 
le travail j se trouvoit réuni par le procédé des plafonds à 
pierres horizontales. Si l'on ajoute que ces formes ^ ces 
plans et ces dispositions consacrés par la routine j 
l'habitude et la pratique des outrriers^ l'étoient encore 
par l'autorité religieuse , on conviendra que rien ne pou- 
voit porter l'esprit de l'homme à imaginer un genre de 
construction difficile j dispendieux j qui exige d'immenses 



io6 DE L'ÉTAT DE L'ARCHITECTURE 

échafaudages , un grand emploi de bois de construction , et 
qui porte toujours avec lui un principe de fragilité et de 
facile décomposition. D'où je conclus que les Egyptiens 
ne durent point faire de voûtes. 



Seconde Sectiost. 
De la Forme et Disposition des Édifices . 

Le second point de vue sous lequel je vais considérer 
FArchitecture égyptienne , est celui de la forme et de la 
disposition des parties et de l'ensemble des édifices. 

Pour procéder avec clarté dans cet examen , j^ai cru 
ne pouvoir mieux faire que de présenter au lecteur une 
décomposition générale de tous les membres de cette Archi- 
tecture. Cette dissection n'offre pas ^ il est vrai^ des des* 
criptions flatteuses. Sans doute on eut pu s'abandonner à 
des peintures où l'imagination auroît trouvé plus de char- 
mes. Mais si de semblables tableaux manquent ordinai- 
rement d^intérêt et d'utilité , peut-être eussent-ils paru 
encore plus déplacés à l'égard d'une Architecture incon- 
nue j et dans un ouvrage^ dont le point essentiel doit 
être d'en constater l'état. Or 9 une telle besogne est si l'on 
peut dire une sorte d'inventaire , dans lequel chaque 
partie doit passer sous les yeux et veut être traitée sépa- 
rément. 



Bases et sou- CoMME la partie de la construction des Egyptiens que 

nous connoissons le moins est celle des fondations , la 
forme de leur Architecture sur laquelle nous avons le 
moins de notions ^ est aussi celle qui servit d'appui ^ soit 
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aux colonnes , soit aux édifices. La même cause nous a 
dérobé presque partout la connoissance de ces deux objets. 
Dans la basse Egypte , les sables se sont accumulés à une 
Irès-grande élévation autour des monumens. Dans la haute , 
les édifices se sont trouvés plus ou moins enterrés sous 
leurs décombres. 

On sait que les Grecs n^usèrent point de base dans PAr- 
chitecture qui leur fut propre , je veux dire dans Pordon- 
nance dorique la seule véritablement indigène , et qui ' 
constituât tout le système et tous les élémens de leur art. 
Mais en revanche ils élevèrent leurs colonnes sur des stylo- 
bates continus 9 ou sur des soubassemens formés de degrés , 
qui donnoient à Tordonnance une grâce et une légèreté 
particulières. 

Tout porte à croire que les Egyptiens n'eurent rien de 
Semblable dans leurs édifices. L'idée de placer un temple 
sur une sorte de piédestal j ne naquit point dans les sou- 
terrains où se développa le premier germe de l'Architec- 
ture égyptienne. 

Pococke est d'avis que même presque toutes les colonnes ^ 
surtout dans les intérieurs ^étoient sans base^ et cela pour 
rendre le passage plus libre. La chose devient assez pro- 
bable 9 lorsqu'on réfléchit au pfeu de largeur des entre-co- 
lonnemens et à la multiplicité des colonnes. 

Il s'est trouvé cependant des exemples de quelques co- 
lonnes montées sur des socles. On en voit une à Magyar 
Silcily ( Voyez Jig. ^3 etsuiv* ) ( 1) qui a dans le bas deux 
pieds deux pouces de diamètre ^ et dont la base a quatre 
pieds , de manière qu'elle déborde de onze pouces le nud de la 
colonne. Son épaisseur est de dix pouces. Les angles 

X 1 ) Pococke , 1* 5 , ch. 2. 
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en sont échancrés y ce qui en fait un socle à-peu-près 
circulaire. 

Des socles aussi simples de forme n'exigeoient pas beau« 
coup d'art dans la manière de réunir le fût à sa base. 
Il paroît que la colonne posoit à cru sur son socle. On y 
pratiquoit même une cavité ou une entaillure pour la 
recevoir. 

Cet usage s'observoît également à Fégard des obélisques 
que l'on plaçoit sur des piédestaux. Fococke en^fait men-* 
tion au sujet de deux obélisques d'Alexandrie ^ et l'on voit à 
Rome au Vatican une base de granit ainsi entaillée j proba- 
blement pour le même objet (1 }. 



Si l'on peut inférer des conjectures des voyageurs 9 que 
la colonne en Egypte fut quelquefois employée sans base j 
on peut assurer d'après leurs dessins qu'elle le fut aussi 
souvent sans chapiteau. Jusqu^à quel poin^ parviendroit-on 
à établir dans l'Architecture égyptienne im système de 
faits j relatifs aux divers degrés d'invention ou de perfec- 
tionnement par lesquels elle dût passer , c'est ce qu'il est 
difficile de dire ^surtout d'après les renseignemens qu'on a. 
Toute conjecture sur ce point seroit par trop hasardée. 
Que d'erreurs n'a-t-on pas débitées sur l'ordre dorique 
sans base des Grecs j dont on renvoyoit la pratique à l'en- 
fance de l'art encore barbare 9 tandis que les monumens 
où il se trouve , datent des siècles de l'art le plus perfec- 
tionné. Il y auroit sans doute bien des anachronismes de 
cette espèce à commettre en Egypte y si substituant l'esprit 

( 1 ) On ne pariera que dans la troiâèrne Section d'une autre sorte ée 
terminaison de la colonne par le bas en forme de balustre , parce que cette 
forme tient plus particulièrement à la partie décorative. 
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de système y aux faits ^ aux observations et aux notionà 
chronologiques qui nous manquent eh ce genre , on vouloît 
sur des inductions aussi légères tracer là roUte que 'dût 
suivre en ce pays le génie de PArchitecture. 

Quoiqu'il ne paroisse pas impossible de classer les formes 
des colonnes ^ selon un système de ^^ogression dans* les 
découvertes y je pense qu'il est plus prudent de s'absteiiir 
de toute hypothèse sur cette matière. 

Quant à la formç générale , il semble que les colonnes 
en Egypte peuvent se réduire à deux espèces j savoir , là 
circulaire et la polygone. 

Les colonnes circulaires en comprennent de dérxk genres j 
celles qui sont entièrement lisses ou dont le fût est orné 
d'hiéroglyphes qui n'altèrent point leur forme ^ ( ployez 
Jig. 3o et 34. ) et celles qui composées de rangées de 
cercles horizontaux ^ ressemblent assez bien à des faisceaux 
liés entr'eux. ( Voyez fig. Sa , 33. ) 

Les colonnes circulaires de la première espèce ne diffé*^ 
rent entr'elles , que par l'absence ou la présence des hiéro- 
glyphes. Celles de la seconde et qu'on pourroit appeler 
colonnes en faisceaux ^ étoient susceptibles de plus de 
variétés. On peut se' les représenter sous la forme d^une 
réunion de tiges liées d'intervalle en intervalle par des 
cercles , à-peu-près de la même manière que sont entourées 
les douves d'iui tonileau. Ces anneaux ou espèce^ de tores 
sont ordinairement au nombre de trois , quatre ou cinq 
par rangée. L'on compte dans la longueur du fût trois de 
ces rangées 9 et peut-être y en a-t-il davantage , vu que 
les colonnes sont presque toutes enterrées jusqu'à une cer- 
taine hauteur. 

Le plus ou le moins de dértîtude Isur ces détails est 
assez indifférent aux recherches que pourroit fairfe ialtrê 
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^ette espace da ç;olonnes ^, la plus curieuse de ce^es qu'ott 
jfrauve eq Egypte. Si l'on vouloil; prendre ^ la lettre l'în^ 
djf^ation ,g]i'elle-;pr évente, on concluroit que çefte forme 
fut suggérée à l'Architecture par une réunion de petits 
Aybxps liés, eiDsembJe dans l'origine , et présentant dans 
][q|ir Ê^s^emWage la force d'une poi^tre uniqpe. On p6ur^ 
jp^t^ se permettre de voir là une preuve de pluîs^de la disette 
de bois de charpente en Egypte ^ et une méthode qui dût 
remédier à la petitesse des bois. Il n'appartijent toutefois 
C|ju'à,des témoins oculaires de pouvoir prononcer ayec im 
peu de probabilité sur de telles .origines. Je me conten^ 
terai de dir,e qu'une origine à^peu-près semblable avpit été 
donnée aux piliers gothiques j qu'on sait être souvent un 
rpmpps^ dpfusçaux^et res5eiQ.bler à un amas d'écoperches. 
Mais ^n voyaftt certaines églises bâties en Sicile, par les Sar- 
jasins V et entr'autres Sainte Rosalie de Falerme 9 dont les 
piliers sont formés par une réunion de petites colonnes 
.antiques ^ je me suis convaincu qu'il falloit être très- 
réservé lorsqu'il s'agit de prononcer sur l'origine des 
fprmes de l'Architecture y ou d'un aart , dont les copiés ne 
sont que des imitation^ libres j et dont l'imitation n'est 
jamais qu'une manière de procéder par analogie, L'ofigine 
que j'indique ici au pilier gothique en guise de faisceau 
sera encore mieux démontrée , si l'on fait attention que 
ch^quç fuseau y, a son chapiteau particulier et sa base A 
part. Rien ne saurpit annoncer plus clairement que le 
motif en est emprunté d'une collection de petites colonnes 
et non d'une réunion de petits arbres. 

Il n'en est pas de même d'après les dessins qui sont sous 
nos yeux, de l'espèce de colonne égyptienne en question, 
T9US les fuseaux qui h^\ composent;, çont réunis dans les 
n^êniçs cercl^ et se ra^içblent sous un chapiteau unique* 
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A cet égard ce sont ou des roseaûi où de petits atbtes 
qui onfc dû suggérer Pidée d'tirie téllfe îmîtâtïon. Reste à* 
savoîr si Pon doit regatder cette espèce d'îmîtàtîôii comme 
formelle ou comme simplement décorative. Ce qui décî- 
deroît à n^ cliercher qu^uh motif fantastique de déco^- 
ratîon , et non IHndication d'un ancien usage de cons7 
truction , c^est ITiabîtude particulière qu*eut r Arcnîtécture' 
égyptienne d'emprunter à dés piroductïoiié riatùréfles , à 
des feuillages ^ à des plantes ^ non seul^meilt ses ôi^éméiïs ^ 
mais encore ses formes. 

Lorsqu'on voit le calice d'un^e fleur être Iç type d'un des 
chapiteaux de PEgypte^ il faut cesser de cliercïier dans J'usage 
de la charpente les raisons des formes de cette'ArcEîtecture , 
et quand il s'en rencontre d'aussi vraiseml^lable que celle de 
la colonne en faisceau y on est tenté de croire encore que ce 
ne fut qu'un ornement , . c'est-à-dire , un être de caprice. 

L'espèce de colonnes poïygonés est fréquente en Egypte. 
On en voit de quarrées dans les grottes de Thètes et qui 
sont taillées à même lé rocker. H y en a de semblables à 
l'entrée du sanctuaire ^un temple de ïa même ville. Pococke 
fait mention d'une colonup triangulaire. ( îP'oyezj^^ 29.) 

Une grande salle dé$ grottes de Siout, appelées actuel- 
lement Sabibanath ^ selon Worden , est supportée par des 
colonnes exagones taillées et ménagéets dans le roc. Cette 
forme fut aussi donnée à des obélisques , témoin celui 
de granit orné d'hiéroglyphes qu'on voit à Gatane e^ 
Sicile, porté sur un réléph^^nt délave. . 

Le plus ordinairement les colonniss polygones sont taillées 
à facettes ou à pans. {Voyez Jig. 28.) Celles d'un temple de 
Thèbes sont ainsi divisées en seize faces ( 1 ). 

(1) Pococke , t. 1 > c. 6. . 
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.Ce procédé de tailler les colonnes est celui dont on 
use aujourd'hui pour les canneler. Toutefois on ne trouve 
nulle,, part en- Egypte l'usage des cannelures proprement 
dites. » : . 

Généralement on peut dire que les colonnes égyptiennes j 
si Ton excepte celles qui sont en forme de balustre^ ne 
décrivent dans leur fût que la ligne droite et la ligne per- 
pendiculaire. Il peut paroitre extraordinaire que dans un 
pays où la forme pyramidale étoit la forme la plus reçue , 
les colonnes n'ayent participé que très-^peu à cet usage. 
Cette forme eut été facile à saisir et n'eut demandé aucune 
habileté pour être rendue dans les dessins des voyageurs | 
cependant on y en voit à peine, l'indication. 

Encore moins y découvre- tH)n des traces de renflement 
ou de ce que les Grecs appeloient ifTda-êÇj et qui avoit ordi- 
nairement lieu dans quelques-unes de leurs ordonnances 
vers lé tiers de la hauteur de la colonne. Pococke fait à la 
vérité mention d'un renflement dans quelques colonnes 
égyptiennes j qui commence , dit-il j à sept pieds de leur 
sommet et va en diminuant vers le chapiteau. Cette même 
enflure est comparée par Norden ( i ) au gros bout d'une 
massue. ( Voyez Jigure 17. ) L'un et l'autre me parois- 
sént s'être mépris en attribuant à la colonne ^ un gon- 
flement qui selon toutes les apparences 9 n'est autre 
chose que la masse d'un chapiteau non sculpté et non 
développé. L'étrangeté de cette forme a pu leur Ëiire 
prendre le change. Cependant comme c'est la même que 
celle des chapiteaux en bouton ou en calice de fleurs ^^ qu'on 
trouve fréquemment dans leurs dessins ^ il paroit cer- 
tain que cette enflure ne fait nullement partie de la 
colonne. 

( 1 ) NoADEK , p. 6 , t. 2 , p. 126. Édit. de Paris. 

Nous 
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Nous n'avons ni dessins assez exacts j ni mesures assez 
comparées et généralisées des colonnes égyptiennes pour 
pouvoir présumer , si , dans leurs genres respectifs , elles 
(étoient assujéties à des proportions déterminées. La chose 
est fort douteuse. D'après ce qu'on sait et ce qu'on voit', 
on peut seulement affirmer qu'elles étoient courtes j épaisses 
et d'un diamètre énorme. Celui-ci varie dans les divers 
édifices depuis trois pieds jusqu'à onze. C'est la plus 
forte épaisseur qu'on y ait observée* 

Les colonnes , dit Pococke ( 1 } , sont pour la plupart 
si épaisses qu'elles ne pouvoient guères avoir plus de trois 
diamètres ou trois et demi de hauteur , à peine allèrent-elles 
quelquefois jusqu'à quatre. Quant à leur hauteur , la plus 
grande dimension que ce voyageur leur donne est de 
quarante pieds. C'est celle des colonnes qu'il paroit avoir 
mesurées à Carnack et à Luxor, c'est-à-dire, à Thèbes. 
Les édifices étant tous , plus ou moins enterrés , et les 
voyageurs n'ayant pu parvenir à faire des fouilles , on 
doit avouer que ces calculs ne sont que des approximations 
de la vérité. 



On ne trouve point de pilastres, proprement dits, dans Pilastres. 
l'Architecture égyptienne. La forme des colonnes qua- 
drangulaires auroit pu cependant en suggérer l'idée. Si 
Ton vouloît argumenter à toute rigueur sur ce point , on 
seroît le maître de donner le nom de pilastres à des piliers 
laissés et engagés dans le rocher , qu'on volt à l'une des 
grottes sépulcrales de Biban et Meluke ^ et qui sont aussi 
couverts d'hiéroglyphes. 



1 2 ) L. 5 , ch. 2. 

x5 
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Pococke décrit bien de véritables pilastres dans la ville 
de Caroon où il a cru trouver les ruines du labyrinthe y 
ceux-ci ont leurs bases et leurs chapiteaux. Mais la res- 
tauration évidente de l'édifice dont ils font partie ^ ne permet 
pas de les croire Egyptiens. 

On ne sauroit en dire autant de la chambre sépulcrale 
de la grande pyramide , autour de laquelle règneut , selon 
M. de Maillet^ de petits pilastres de six pouces de dia- 
mètre espacés de trois pieds ^ et que la petitesse de 
l'échelle ne lui 'a pas permis de représenter. Il y a dans les 
bâtimens de petits corps avancés auxquels on donne le 
nom de pilastres , plus souvent pour se faire entendre que 
pour les désigner tels , et ceux-ci paroissent être de ce 
nombre. Les ordonnances en pilastres furent aussi peu 
connues des Grecs. Les Romains paroissent en avoir usé 
plus souvent que les Grecs j mais beaucoup moins que 
les modernes. 



Chapiteaux. Il y a en Egypte beaucoup de formes de chapiteau. Les 

détails de leur décoration que nous renvoyons à un autre 
article , semblent pourtant en multiplier le nombre au-delà 
de ce qui est. Avec un peu d'attention on aperçoit que 
toutes ces variétés peuvent se réduire à trois formes principa- 
les j la forme quarrée , la forme évasée et la forme renflée» 
Les chapiteaux à forme quarrée comprennent et ceux 
qui ne consistent qu'en un simple dé de pierre , lequel 
pose à cru sur le fût de la colonne , le déborde un peu 
et n'y est uni par aucun profil , ( Fqyez fig. \ , 2,3.) 
et ceux qui sont ornés des têtes d'Isis , comme à Dendera 
et à Balbaït j ( Voyez Jig. 21 , 22. ) ç'est-à-dire , que dans 
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cette classe on peut ranger les plus simples et lés plus 
composés de tous les chapiteaux. 

Il ne semble point que jamais il y ait eu dans PArchi- 
tecture égyptienne, de règles pour assigner à chaque genre 
de colonnes , chaque genre de chapiteau , c'est-à-dire, 
pour fixer le rapport de proportion , de goût ou d'harmonie 
qui auroît pu exister entre les diverses parties des ordon- 
nances. Ainsi le chapiteau simple et élémentaire qu'on 
voit consister en un cube de pierre, ne fut pas plus affecté 
qu'un autre ^ à tel ou tel mode de colonnes. Le goût ne 
parol^t pas avoir eu beaucoup d'empire sur cet objet. L'idée 
de faire exprimer à l'Architecture des qualités et des pro^ 
priétés diverses par un choix de formes plus ou moins 
simples , ou plus ou moins composées , assorties entr'elles 
et combinées de façon à produire un caraclère uniforme, 
ne semble point être née en Egypte. La manière assez 
indistincte dont on y employa toutes les sortes de chapiteaux , 
soit dans une seule ordonnance , soit sur une même forme 
de colonne , prouve que ces délicatesses du langage archî- 
tectonique y furent inconnues. Le même dé de pierre dont 
nous ferions aujourd'hui le chapiteau primitif, et le type 
du mode le plus rustique , se trouve imposé sur d'autres 
chapiteaux fort riches. On est tenté de croire même que 
les Egyptiens ne virent le plus souvent dans le chapiteau , 
qu'un moyen arbitraire d'exhausser à volonté les supports 
de leurs plate-bandes. Il y a quelquefois jusqu'à trois for- 
mes de chapiteau , l'une au-dessus de l'autre. ( Voyez 
Jig. 20, 21 , 22. ) 

Le chapiteau évasé éprouve plus d'une modification 
dans sa forme. Il y en a un dessiné par Paul Lucas qui 
est taillé simplement en biseau. On pourroit croire que 
c'est lé type primitif de ce genre de chapiteau. On l'y voit 

i5 • • 
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sous le contour lisse et nud d'un vase. Quelquefois Péra- 
sement est assez prononcé et le chapiteau se termine dans 
le bas 9 par un arrondissement qui lui donne effectivement 
la forme d'un vase ou d'une clocjhe renversée. ( Voyez 

Quand ce chapiteau reçoit l'ornement qui lui est propre, 
et dont nous parlerons dans la section suivante , il res- 
semble tantôt à une tète dé palmier , tantôt au calice 
épanoui d'une fleur. Si , comme on l'a déjà dit , les Egyp- 
tiens se plurent à transporter dans leur Architecture beau- 
coup de détails de plantes et de productions naturelles 
de leur pays , il est difficile de dire si la forme du cha- 
piteau suggéra l'emploi de telle ou telle sorte d'ornement , 
ou si ce n'est pas l'ornement lui-même , c'est-à-dire , la 
forme de telle ou de telle plante , qui auroit inspiré celle 
du chapiteau. Ainsi rien de plus problématique que cette 
sorte d'origine. Je sais que beaucoup d'écrivains se sont 
persuadés que le type du chapiteau Corinthien (qui est le 
même que le chapiteau évasé de l'Egypte ) est la forme 
d'un vase. J'aurai occasion de reparler de cet emprunt 
fait par les Grecs aux Egyptiens. Pour le présent ^ je me 
contente de dire que si c'est en Egypte qu'il faut aller 
pour découvrir la première indication de cette forme ^ il 
est plus que douteux qu^un vase ait donné naissance au 
chapiteau en question. A moins qu'ion ne pense que le 
chapiteau bombé ou à renflement auroit été aussi pris de 
l'idée d'un vase configuré d^une autre manière. 

Le motif de la troisième forme de chapiteau ^ c'est-à- 
dire , de la forme renflée paroit avoir été donné , soit 
comme le pense Norden par l'espèce de tumeur qui se 
trouve au haut de certains palmiers , soit ce qui est plus 
naturel à penser par le bouton de certaines fleurs. Déjà 
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j'ai eu Poccasion de remarquer que Pococke et Norden 
s'étoîent trompés en jugeant que certains renflemens de 
ce genre faisoîent partie de la colonne. Il est vrai ^ que 
d'après leurs dessins on en voit qui sont assez légèrement 
indiqués 9 et qu'aucun membre ne sépare du fût. Ces mêmes 
contours sont quelquefois lisses et quelquefois couverts 
d'hiéroglyphes. Que doit-on inférerdelà?Rieh autre chose , 
sinon que cette forme ainsi que la forme évasée j tantôt 
se découpoitxomme le calice d'une fleur épanouie y tantôt 
restoit dans la masse d'un bouton non encore éclos. 

La hauteur de ce chapiteau alloit jusqu'à sept pieds , 
si l'on en croit les mesures approximatives des voyageurs ^ 
et ordinairement on le surmontoit d'un plateau en guise 
de tailloir (i). 



Ce qu'on appelle tailloir ^ ou abaque dans l'Archîtec^- Tailloirs. 
ture grecque est un plateau qui a deux objets j l'un de 
présenter à l'architrave une plus large assiette ^ l'autre de 
mettre le chapiteau ou ses ornemens sous un abri qui les 
garantisse et les conserve. L'abaque est en Grèce le résultat 
visible de la construction en bois ou de la charpente. 

On trouve bien en Egypte quelqi^e chose qui a l'air 
de correspondre à cette partie. Mais on voit clairement 
que ce fut un autre principe qui engendra la forme à la- 
quelle nous donnons aussi le nom de tailloir y faute d'autre 
mot pour nous exprimer. Ce qui a l'air d'en être un 
dans cette Architecture , fait très-rarement partie du chapi- 
teau. C'est ordinairement un dé de pierre , qui quelquefois 

1 ) On parlera à Tarticle de la décoration d'une espèce particulière do 
chapiteaux très-curieûx , et qui offrent une combinaison de parties assea 
compliquées. ( Voyez fig, 22. ). 
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jsort ou paxoii sortir du milieu même des chapiteaux j ornés 
de palmettes ou de fleurons. {Voyez Jig. ii.) 

Dans . les chapiteaux à renflement on voit un plateau 
qui en déborde le contour , et rappelle davantage Pidée que 
Bouis nous formons du tailloir. 

Ce qu'il faut dire sur cet objet , c'eàt que le tailloir sert 
quelquefois de chapiteau , et que quelquefois aussi le chapi- 
teau est sans tailloir. Rien n'est plus arbitraire que son em- 
ploi ^ si ce n'est sa dimension qui est très-variable , quant 
à la hauteur principalement. 



Entablement Je me sers eucore ici du mot entablement comme du 
ou corme e. ^^^ générique le plus connu , pour désigner cette partie 

des édifices qui termine l'élévation , et qui en Egypte se 
borne le plus souvent à une simple corniche , ou quelque- 
:fois à ce que nous appelons soit l'architrave soit la frise. 
Mais ces mots qui dans l'Architecture grecque expriment 
des parties constamment en rapport les unes avec les 
autres ^ et indicatives d'un système primitif de construc- 
tion ^ ne peuvent s'employer à l'égard de l'Egypte , que 
comme des désignations reçues dans le langage de l'art. 

C'est aussi une vérité en Architecture , que les plaisirs y 
naissent des besoins. L'entablement égyptien nous en 
offre bien la preuve. Cette partie si belle et si riche de 
l'Architecture grecque , ne dût sa richesse et sa beauté 
qu'à toutes les servitudes auxquelles les rapports néces- 
saires des plafonds ^ des solives , des chevrons , des com- 
bles et des toitures avoient assujétis, et le modèle et son 
imitation. L'Architecture égyptienne , subordonnée par son 
principe imitatif à mpins de nécessijtés ^ puisa dans une 
source moins féconde en beautés. 



V 
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. On ne retrouve plus de divisions sensibles dans son 
entablement , mais surtout de divisions nécessaires et signi- 
ficatives. Si quelques listels^ si quelques tores en inter- 
rompent la froide continuité j c'est le caprice qui les a, 
imaginés, c'est le caprice qui les y a introduits. Nulle 
raison n'explique leur présence , nulle raison ne feroit, 
regretter leur absence. Ils peuvent y être ou n'y être pas 
sans qu'on puisse savoir ni deviner pourquoi. On peut y 
transposer tous ces détails j mettre en haut ceux d'en-bas, 
en bas ceux du haut. On ne voit en cela ni bîenséanjcc 
à.suivrç , ni cpnvenance à blesser. ( Voyez Jig. 42 , ^^^ 49O 

Au lieu des saillies et des profils sortans et rentrans qui 
donnent tant d'effet et de mouvement aux couronnemens 
des édifices de l'Architecture grecque , on voit à peine de 
légères ondulations à l'entablement égyptien. Rien n'y est 
saillant. Les moulures y sont souyent renfoncées et taillées 
en creux comme les reliefs des hiéroglyphes. Partout 
dominent et se font sentir ce principe de solidité, ce goût 
d'économie dans le travaU inspké pçir les premières habi- 
tudes de l'Architecture souterraine ^ et par l'usage de tailler 
des monumens à rtikme la masse , usage qui doit porter^ 
à préférer toujours et les- lignes les plus droites et les 
contours les plus simples. 

On découvre sur un assez bon nombre de parties d'en- 
tablement , des moulures réparties en différentes zones , de 
manière qu'un observateur superficiel pourrpit être tenté 
de trouver là une espèce d'analogie éloignée avec la division 
ternaire de l'entablement grec. ( Voyez Jig. 44 y 4^0 Vaine 
et fortuite similitude. Il n'y a pas même lieu à suppo- 
sition en ce genre. L'Arcl;iitecture grecque ne sauroit 
avoir puisé là ses divisions y puisqu'elles reposent notoi- 
rement sur im système imitatif sans rapport avec le 
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Toujours peut*on dire qu'en général les couronnemens 
égyptiens avoient peu de saillie j eu égard à la grandeur 
des monumens qu'ils surmontoient. Cet effet est sen&ible 
et apparent dans tous les dessins. 

An reste ) les formes des couvertures en terrasse des édi« 
fices de PEgypte , étoient parfaitement d'accord awc les 
formes simples et sans saillie des entablemens. A cet égard y 
il n'y a aucun reproche à &ire à cette Architecture. La 
raison non seulement la justifie^ mais même peut la vanter. 
Ce que le goût pebt dire , c'est qu'elle ne fnt pas constituée 
pour produire cette variété qui fait le charme des yeux. 



Profils ou Mo- La Modinature ou l'art de profiler est devenu une partie 
nature, très-impor tante de l'Architecture grecque. Le& modernes 

surtout s'en sont occupés dans leurs théories avec une pré- 
dilection particulière. .C'est en quelque sorte la pierre de 
touche du talent des Architectes } et c'est par la manière 
de profiler que s'assignent les rangs entre eux. Il faut 
voir là-dessus Chambr^y dans son parallèle de l'Architec-- 
ture. Peut-être a-t-on cherché dans cette matière des règles 
plus positives qu'elle n!en comporte , surtout si l'on pré- 
tend les asseoir sur des exemples , des Êiits et des autorité 
qui dans, l'antique même ne sont pas exempts de variations 
et de contradictions. 

Ce quHl fatit dire ici de la Modinature ^ c'est que ses deux 
objets principaux sont de répandre de la variété dans les 
superficies des édifices , et d'en énoncer le caractère par 
le plus ou le moins de. profils , et par le genre plus ou 
moins grave ou élégant de ceux qu'on y employé. Cet arfc 
dépend donc éminemment du goût , et d'un certain senti- 
ment de convenance et de beauté que les Grecs seuls ont 
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nî de vase , ni de calice ou bouton de lotus. Dira-t-on , qu'il 
y a dans cette Architecture beaucoup départies de détail 
dont on ne peut donner d'autre raison que cette espèce 
de hasard qui suggère aux hommes le choix die cerfàineâ 
formes j selon le plaisir des yeux , et sans aucun égard aux 
conformités qu'elles peuvent avoir avec d'autres objets. 
Du moins on conviendra qu'il faut être circonspect à pro- 
noncer sur l'origine de beaucoup de détails semblables. 
. Toutefois la terminaison la plus ordinaire des entable-* 
inens égyptiens , est une sorte de corniche en forme de 
cavet ou de grande scotie. On la voit à presque tous les 
temples. Elle se trouve communément appliquée aux bases 
et piédestaux des figures hiéroglyphiques , sculptées et gra- 
vées sur l'obélisque horaire d'Auguste et sur la table Isiaque, 
et généralement dans tout ce qui porte le caractère égyptien. 
Car cette forme de couronnement est commune à d'autres 
peuples qui «ans doute puisèrent en Egypte le goût de 
leur Architecture ( 1 ). Elle existe sur les portes de Per- 
sépolis d'une manière très-frappante. Elle se retrouve sur 
les rochers et dans les grottes qui sont autour de Jérusalem. 
De superbes et intacts fragmens d'entablemens égyptiens 
ont été transportés à Londres ^ et se voyent dans la cour du 
Musaeum Britannicum. ( Voyezjtg. 5oj 5i .) Ils sont d'une 
pierre grise et en tout parfaitement conformes aux dessins 
des voyageurs , c'est-à-dire , qu'ils se composent d'une grande 
scotie qui se termine par un tore continu. Cette scotie a 
nn demi-pied de saillie , cavité peu considérable pour la 
masse des blocs dans lesquels elle fut taillée. Pour juger 
de sa grandeur relative j il faudroit savoir à quelle hauteur 
elle étoit placée et à quel édifice elle appartenoit. 

^ i ).Voy«z NiEBlifjR. .Dâscript, des ruines de Persépolis* , 

16 
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tous les édifices ^ et borde lears contours extérieurs» 
( Voyez Jîg. (}S. ) Des réunions de tores forment les 
ornemens des colonnes ^ quelquefois même des entable- 
mens , selon les dessins de Pococke , ( Vcyy'ezjîg. 33 et 49.) 
et ces bandes de tores se voyent indistinctement à toutes les 
espèces de colonnes. A l'égard des corniches égyptiennes ^ 
il n'y a pas deux formes de profils. C'est partout le cavet 
sans aucune diversité^ ni de proportion , ni de configu* 
ration , et partout il repose sur un tore. Cela est universel 
aux portes , aux temples > aux murs d'enceinte y aux pro« 
naos 9 aux bases^ aux piédestaux. Or ^ on voit qu'il n'y 
avoit pas là de quoi constituer un art de profiler , ni de 
quoi donner à l'Architecture de grands moyens de variété*. 
Aussi doit-on dire que la modinature fut inconnue aux 

Egyptiens. 

On conviendra également sans peine que cet art, et le plai- 
sir qui en résulte , ne pouvoieht naître , ni se produire en 
Egypte. La source de ce genre ^ d'inventions. n& se trouve 
qu'en Grèce , et cette source fut le besoin de réunir des 
i^sei^blages de parties imposées les unes sur les autres.> 
tour-à-^tour en retraite ou en saillie y ayant besoin de liens 
lentr^elles et d'ornemens qui cachassent leur liaison. 

Tout ce que les Egyptiens eussent .fait, dans leur Archir 
lecture de semblable aux profils des Grecs 9 eut été , ( et 
l'on en peut juger par le peu qu'ils ont fait eii ce genre ) 
oiseux , parasite et insignifiant. Tout cela eut ressemblé ^ 
comme cela ressemble en effet , aux ornemebs que la 
menuiserie prodigue plus ou moins à ses ouvrages , tout 
cela n'eut été que des ornemens de meubles ; il n'y eut eu 
rien dé nécessaire. 

Ce qui plait dans la modinature à^^ Grecs , c^est que 
toutes les parties offrent ou la nécessité d'être ^ ou l'ap 
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pàrence de la nécessité , et cette nécessité est de deux 
genres. 

La première repose sur une combinaison de parties en 
saillie ou en élévation les unes sur les autres ; et tous les 
profils, dont elles se composent devant faire Tôffice de 
porter ou d'être portés , ont tous des raisons différentes 
d'avoir telle ou telle forme , plus ou moins analogue à 
leur emploi , et il n'y ^ a rien pour l'œil d'un homme de 
goût qui soit moins arbitraire que cela. 

La seconde espèce de nécessité a pour base cette repré* 
sentation de la constitution primitive de la charpente qui 
fait l'âme de l'Architecture grecque , en sorte que toutes 
les parties dont je composoit le^ modèle étant des données 
nécessaires , toutes les parties de son imitation le sont de- 
venues aussi. Chaque tore , chaque "tiioulure , chaque profil j 
insignifiant en apparence y quand on le prend isolément j 
est alors forcé de jouer un rôle analogue à l'emploi 
auquel il est appliqué y et tout ^ dans le sens du moins de 
cette fiction , dévient nécessaire , c'est-à-dire y a une raison 
sensible -pour ' êire bùûl est ^et com^e il eàt. 

Dans l'ArcIutecture des Egyptiens -^ àk H y a très-peu 
de parties en saillie^ et où rien ne représenta une cômbi^- 
naisonl antérieure, d'une. autre ^méthode de bâtir y il n'y 
eut lieu liî; aux divisions y. ni axix isubdivisiôn» des profils i, 
ni à k'varîété de Jenrs iji^flemons ', nî> à îk diversité dé 
leurs membres ,: ni aux. niodi£cktions^>^de leurs Contours , 
jïi à toutes lesfraisoite qu'eio-eàt les- Grecs de leuhrimprimier 
des jformcA jsi- difiGéretites. . .>*i:i,.- .-^j LaI..*:,;:; :iv' .^a^. 

. B y a eu 9 fe le sais y des critiques qui vpulânt tout réduire 
en Architecture au pied d'une froide et stricte raison , se 
sont élevés contre le système d'imitation de l'Architecture 
grecque. Oïl -a Wouvé -ridicule ^que^lâ^'^iètire^^^^ assujettie 
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à feindre le9^^combî^a^«pns qui appartienneiit au bols* 
On a demandé que chaque matière existât sous sep 
véritables prçp^iétés ^ans contrefaire l'apparence d'une 
autre ^ qu'enfin renonçant à c^tta transposition d'une 
jcabane d^ boxsdans la, construction en pierre j on n'imaginât 
aucune fqrme étrangère aux moyens simples^ et naturels 
de cette cozistructioQ. Ces critiques sans y songer avaient 
fait le portrait 4© l'Architecture égyptienne. Peut-être ^ s'ils 
eussent vu en réalité ce dont ils ne' conce voient que l'idée y 
loin de se plaindre de Cette sorte de métamorphose ima- 
ginée par les Grecs , eussent- ils pensé que cette imitation 
étoit le secret le plus délié de l'art ^ ef que ramener celui-ci 
Àyl'^^^nce; positive de la raison simple ^ ce ^eroit le priver 
il'un de ses plus grands < moyens de plaire. On donnera 
dans la troisième, partie > de cet écrit quelques développe^ 
mens à ce^te vérité»; r • I. 



Plafonds. 



Portes. 



• > 



• i 






• » ^ 



; La forme des plafonds égyptiens se présente ici comme 
un exemple, et tcne preuve :dc ce qui précède. Rien n'est 
plusb simple 9 iiiai^> auasi rien n'est plus monotone. Ayant 
ignpr/és et; la pmtiqiif^'idQsrvoûtesiet l'usage des bois de Char- 
ente dans les ; pli^onds ^ JPArohitectuve ^jréduite à.l'emploi 
positif et' inimifiaf if cbs ^pierres plates et des dales jointes 
<»mine d^s :àis^:de plamdieS ^ eut peu à imaginier en 
pe tgepip^* Les observiaitiMis siir . la forme des plafonds 
$e bQrn0m; dessers ià'peil de chose. Nous en avons décrit 
la figure en parlant de leur construiction. JStinous ne pou- 
vqps mi^ia feireqnfe de uejivayer le lecteur 4 cet article. 



\. vvîilii vi 
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tectorer égyptienne. Kien me figure encore d^ane manière 
plus imposante et plus majestueuse au xnîlieu de ses 
ruines. Quelques voyageurs les ont pris pour des arcs dé 
tliompfae ( 1 )• Cette erreur est due à la hauteur de leurs 
masses et à ce que plusieurs d'entr'ëlles , au jourd^ui isolées^ 
ont perdu cet accompagnement de colonnes , de muts et de 
bâtimens qui les unissoient à l'eïisemble des monumens 
dont elles faisoient partie. Le plus grand nombre , en 
effet , ^es portes qui subsistent encore aujotirdTiuî , appâr*- 
tenoit à des temples et ces Testîges joints à kt description 
dé Strabôn(i)^ prouTént qu*on les y avoit extrêmement 
multipliëes. 

On voit que les portes dont je Veulx surtout parler ici ^ 
ne sont pas de simples ouvertures. ïl se trouVe de celles-ci , 
et en assez bon nombre ^ dans les intérieurs des édifices ^ et 
qui tt'étoîent destinées qu'à la communication des pièces 
entr'elles. Leur forme est invariablement quadrangulaire , 
ce qui ajoute à la conviction que jamais leis Egyptiens ne 
VoAtèrerit : CàV sHls eussent connu la méthode des claveaux 4 
ils en eilsseht Quelquefois fait usage dans les portes. Mais 
il lié s'en rencontre nulle part de cintrées. 

L^espéce de portes dont il est ici question , est à beau^ 
coup dMgards une des,:parties les plus magnifiques des 
temples égyptiens. On. pourroît les appeler des portails 
plutôt que des portes. 

Elles se trouvoîent ordinairement placées à Pentréedes 
vestibules y et ainsi que ceux-ci , se sucoédoient les unes 
fiux autres dans, les avenues des temples. Qui sait 
si ce sont -elles "qui donnèrent le nom de Propylées 



( 1) Paul Lucas, âi Dendera. 
ta ) Voyeï pïUs* bà«. 
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aux vestibules en question y ou si elles ne furent paselles-* 
mêmes les propylées y c'est-à-dire , des portes en avant du 
temple. On reviendra tout-à-Pheure sur cet article; 
^ ^11 paroît vraisemblable que c'est du grand nombre de 
ces portiques , dont les masses gigantesques dominoient de 
toute part sur. les aspects et les points de vue de Thèbes y 
que cette ville aura reçu le nom èHHecatonpyle , ville 
aux cent portes. Diodore de Sicile le donne à penser. 
On a attribué cette épithète à l'exagération poétique. Si cela 
devoit s'entendre des portes de Thèbes, il y a peu dé doutç 
que ce surnom ne fut une hyperbole» Les villes d'Egypte 
n'ayant point eu de murailles , comment supposer cent 
portes d'entrée à lœe ville. Maîis lorsqu'on voit combien il 
est resté encore dans les ruines de Thèbes de ces débris de 
portiques 9 l'idée que leur nombre ait pu jadis aller jusqu'à 
cent , n'a rjen d'improbable , et j ustifieroit d'une manière 
asse; plausible le titre que l'antiquité lui donna. 

Les masses des portes en question sont ordinairement 
pyramidales , ( on en a déjà parlé plus haut ) et ressemblent à 
celles de certaines portes de ville de guerre adossées à des 
fortifications. H en falloit ainsi passer plusieurs pour arri- 
ver au, temple ou sacrarium. ( Voyez Jlg* S^^ 56 y 6^.) 

Quelquefois elles sont simples , c'est-à-dire , sans l'ac- 
compagneipent de ces deux massifs en terrasse qui s'élè- 
vent le plus souvent au-dessus d'elle de chaque côté. Dans 
ce denier cas j leur masse se divise eh deux parties séparées 
au-dessus de l'ouverture j qui forment de droite et de gauche 
une élévation plus ou moins pyramidale. Ce qui fait près* 
que Peffet des deux tours qu'on voit aux portails gothiques 
et modernes. {Voyez les Jig. ci-dessus. ) 

Les dimensions de ces portes sont énormes ^ leur épais* 

« 

seur va jusqu'à cinquante pieds. Rarement l'ouyerture-est 

pyramidale. 
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pyramidale. Il paroît qu'on y adaptoit des battans de porte 
qui s'ouvroient et se fermoîent. Car au temple de Déri- 
dera ( i ) , on trouve à la base d'une de ses portes j dés 
ïmorceaux de granit et de porphyre dans lesquels on avoit 
creusé des trous pour sceller les pentureis des battans. 

Le plus grand nombre des dessins représente les portes 
avec une ouverture perpendiculaire j surmontée de la cor- 
niche en creux y dont nous avbUs parlé. La même scotfe 
couronne les tours ou massifs qui les accompagnent. Il 
s^en trouvé; aussi qui sont terminées ''dans le hatit par les 
moulures sans saillies dont se composent les entablemens. 

On ne voit point de chambranles aux portes dé PEgypte , 
nul encadrement n-environne leur ouverture. Celle-ci ^st 
toujours taillée à viVe arêtç, ^ .: 






Les fenêtres qui sont restées dans les ruines de PEgjrpte , Penétret. 
paroissent y avoir été assezmultipUëesym^is il ti'est ques- 
tion dans tout ce que les voyageurs rappotteni ^ Ce sujétf, 
^ue d'ouvertures auxquelles nous doriiiërions le-hoiîi^dè 
jours ou de lucarnes. Rien ne ressemble dans de qu'diilà 
décrit « aux fenêtres modernes et à ce que nous àppelônis 
des croisées. • ■ -".i 

Nos temples veulent de grandes fenêtres y pèfrce que le 
public admis dans leur intérieur a besoin dYvt)ir clair ;^ 
et aucunes de nos pratiques religieuses n'exigent Pombre él 
le mystère. Quant aux temples des anciens , il parofe qu'ils 
ne recevoient que très-peu la clarté du jour. Tout? |)brte à 
croire qu'ils étoient éclairés artificielleiiiènit. Les VbySgeû/s 
font mention en Egypte d'abat-jours disposés^ soit dans les 



- - • ' r ' 
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{ 1 ) Pejiri*s Yiew of tbe Levant , etc. Londo»i74Ç , inr/^. p. 68. 
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plafonds y soit obliquement dans les murs(i). Au temple 
d'Etfou ( ApoUi|iopoU$ ) Norden a vu plusieurs fenêtres 
dont les quatre d'ea-ba^ ^ pratiquées à c6té de la porte y 
sont très^hautes et donnent une clarté diagonale qui tombe 
obliquement ( ;£ }. 

Le plus grand nombre des fenêtres subsistantes se 

trouve appartenir à ces massifs qui accompagnent les 

portes j elles doniioient du JQur aux montées et aux paliers 

qui y sont encore et se voiç^t pratiqués daxis leur intérieur. 

A une salle 4e temple ^ que Pococlce a pris pour un 

observatoire 9 il y a des ouvertures percées dans l'épaisseur 

du mur et semblables à des jaurs de prison. Elles sont 

taillées e^ .forme de coins 9 de manière à admettre la 

lumière intédeurement sans que du dehors on puisse voir 

en dedans. Selon une tradition rapportée par Paul Lucas ^ 

sur le petit temple de Dendera , ( Tentyris ) cet édifice 

auroit été percé d'autant de fenêtres qu'il y a de jours dans 

j'^nnée.^ Ces fenêtres répondant à tous les degrés de 

l'épliptiqiie , les rayons dJu soleil auroient chaque jour 

ssl^é successivement une divinité nouvelle. Ma^s Perry y 

jqui en 1^740 a visité Dendera ^ déclare nVvoir vu aucuni^ 

trace de ces fenêtre, 

La forme pyramidale ne paroit pas avoir été plus d'usage 
dans les ouvertures des fenêtres 9 qu'à l'égard de celles des 
portes^ et commue on l'a déjà dit, toutes ceUes qu'oQ connoit 
n'ont jamais pu entrer pour rien dans la décoration des édi- 
£ces« ;Ce sont des jours de nécessité , et qu^on prendroit 
aujourd^liui pour i|es joi^r^ de sou^rance. A Thèbes on 
voit une salle dont les fenêtres ont douze treillis de pierre 



■ • V. 



(I ) PsRRT*9 View of the Levani. f^oyez la cùiUion ci'dessus. 
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chacune et qui forment cainime dés ineurtnètes(i). Elles 
servoient zfraiseitiblablefnent à éclairer' le temple , dit 
Pococke 9 ce qui est iT autant plus extraordinaire 
qu^on pratiquait rarenient des fenêtres dans les temples 
de VEgypte. 

On verra au i^eiste ^ tôttt-à-l'keilre , par l'analyse de» 
temples égyptiens , que les feâétres telles que nous leis 
entendons , et comme celles que la disposition de nos tem- 
ples rend nécessaires , eussent été complètement , on ne dit 
pas inutiles ^ mais encore inadïnissibles dans les données des 
plans de l'Egypte. riDoûl ce <}ui n'étoit paâ le sanctuaire 
ou le secos ^ lieu qui serroit de clôture à Panimal sacré ^ 
étant un composé de portiques , de galeries' ou de vestibules 
s'éclairoit sans fenêtres 9 et quant au secos, il paroitque 
le mystère qtû Penvirônâoit y en exclùoit Pusage. 



Lb résultat des clifFérentes parties et des membres de Réflexions sur 
PArchitecture que l'on vient d^analyser et leur réunion , l'ensemble do 
sont ce qu'en terme d'art on appelle l'élévation. On peut se ^^*'i<>»- 
convaincre d'après ce développement et en jetant un 
coup-d'œîl sur les dessins des monumens eux-mêmes 9 que 
le caractère de leur élévation est l'uniformité et la sim- 
plicité la plus monotone^ jointes à là pesanteur et à la plus 
massive solidité. Partout c'est le mêmie goût. Et il paroit 
qu'aucun changement de mode ^ aucune nuance de ton ne 
diversifient son effet. 

On ne voit pas qu'on ait pratiqué en Egypte des édi- 
fices à plusieurs étages^ ou du moins composés d'ordon- 

nances de colonne^ les unes sur lès autres « qu'on ait 

« 

< 1 ) Pococ&B , L a, ch. 3. 
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jamais cherché à mettre de la variété dans les niasses d'un 
bâtiment j qu'oii ait introduit ce qu'on appelle de l'effet 
dans sa composition ^ qu'on y ait combiné les pleins et les 
vides avec l'intention de plaire aux yeux y de diversifier 
leur jouissance et de flatter le goût. Toutes ces délicatesses 
d'art ne sauroient appartenir au genre d'Architecture de 
l'Egypte. Sa constitutioii n'auroit pu s'y prêter. La nature 
ne permet pas la réunion des qualités extrêmes. Or ^ les 
qualités qui distinguent l'art de. bâtir des Egyptiens fu- 
rent tellement excessives daiis leur genre ^ qu'elles durent 
être exclusives de celles qui ont l'agrément pour objet et le 
goût pour pririçipie. . \ , 

On a vu que la figure pyramidale est Id. dominante dans 
l'ensemble des édifices^ danis les murs ^ dans lés masses des 
portes et généralement dans le caractère detl'élévatîon. Il 
résulte delà que la solidité qui fut le principe de l'Archi- 
tecture égyptienne ^ est aussi le seul but auquel tendent 
toutes les impressions que ses élévations peuvent pro- 

duire. L'examen de ses plans nous .conduira aux mêmes 

'^r- ■ ■< ' * . • i. ' . ■•■ • 

observations^ . . . 
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Plans. La corrélation entre l'élévation et le plan est une chose 

nécessaire. Il n'y a que les subtilités de la construction et 
de la coupe des pierres ^ qui puissent permettre d'établir 
entre ces deux parties , le désaccord que quelques édifices 
modernes présentent. Le génie des constrùipteurs égyptiens 
eut réduit les plans aux élémens les moins composés « 
quand le genre de disposition naturelle des plans n'eut pas 
amené les procédés même de bâtir ^ que nous avons vu 
reposer sur les principes tout-à-la-fbis les plus simples et 
les moins savans. 
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Si l'Architecture sortît en Egypte d'une source peu 
a1)ondante en motifs d'embellissemens et de variété , on 
diroît qu'elle auroît cherché à regagner en grandeur 
d|mentîontiellê 9 ce qu'elle ne pouvoît se procurer par la 
beauté des proportions • Elle semble de .même s'être 
dédommagé par l'immensité de ses plans ^ de l'uni£3rmité 
d'invention à laquelle la simplicité de sa construction 
l'avoit assujétie. Il n'existe nulle part d'édifices qui pré- 
sentent un assemblage aussi nombreux de parties ajoutées 
les unes aux autres , que les temples de l'Egypte consi- 
dérés à Thèbes , soit dans les descriptions des écrivains 
anciens 9 soit dans les ruines encore existantes. 

Les formes des plans égyptiens dont nous avons oon- 
noissance présentent des dispositions de la plus symétrique 
régularité, et toutes ces formes se réduisent au rectangle et au 
quarré. Pococke parle assez légèrement et comme en passant 
d'une rotonde dont U ne donne aucun détail. Il est permis de 
croire que ce pourroit être une construction moderne j et 
l'on peut affirmer qu'il n'est question ni dans ses dessins j 
.ni dans ceux. des autres voyagQur^ d'aucune forme de plan 

circulaire. 

Que cette forme n'ait jamais été pratiquée en Egypte ^ 
c'est ce qu'on ne sauroit affirmer d'une manière positive* 
Il y a même lieu' de croire qu'on aura pu sans difficulté 
la donner à quelques Galles souterraines , et à quelques par- 
ties d'excavation. Lorsqu'il n'est question que de tailler à 
même la masse 9 et de creuser dans des bancs de pierre ou 
de tuf, on peut sans peine adopter là forme qu'on veut. 

Il n'en est pas de même des constructions circulaires, pour 
lesquelles , les matériaux et les pierres demandent un appa- 
reil spécial et une méthode particulière. 

Ce qui rend en outre les plans circulaires d'un travail 
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plus compliqué comme plus dispendieux ^ c'est l'art de les 
couvrir. Or ^ les Egyptiens n'ayant point connu la pratique 
des voûtes j ils ne durent jamais concevoir l'idée d'une 
forme de plan qui exige de grands vides intérieurs et de 
vastes moyens de couverture. 

L'art d'inventer y de combiner et d'agencer un plan est 
devenu dans l'exercice de l'Architecture moderne une 
partie importante et diffîcultueuse. Mais 9 c'est que les 
sujétions de l'Architecture grecque, sont infiniment plus 
nombreuses y c'est que lorsqu'un art est subordonné à des 
règles et à des convenances , les combinaisons se compli- 
quent bien davantage. Il y a entre les difficultés de l'Ar- 
chitecture égyptienne et celles de l'art des Grecs ^ la diffé- 
rence qui existe entre le langage libre de la prose et la langue 
poétique. 

Combien d'entraves n'éprouve pas l'Architecte qui veut 
coordonner un plan simple et grand y avec les rapports 
nécessaires d'une décoration qui n'a rien d'arbitraire y et 
dont les j>arties ne peuvent ni se modifier y ni se transposer 
à volonté. Combien de partis symétriques et riches aux- 
quels on est forcé de renoncer y parce qu'on doit se me- 
surer sur les nécessités des couvertures et sur Pexigeance 
des ressources décoratives. 

L'Architecte égyptien libre de toute gène dans ses plans 
ignora fous ces obstacles. Jamais l'ajustement d'une frise ^ 
d'une corniche ou d'une voûte y jamais la poussée et la 
résistance d'une retombée ou d'un contre-fort y jamais la 
nature particulière d'un chapiteau invariable y jamais la cor- 
rélation indispensable dés membres d'une ordonnance y 
jamais le raccordement d'un angle rentrant ou sortant ^ 
jamais les délicatesses de l'harmonie visuelle y les bien- 
séances de l'ornement y les rapports nécessaires de la 
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symétrie et des lois inviolables de proportion n'entrèrent 
pour rien dans les élémens de ses combinaisons. 

Arec des élévations simples et lisses , avec des hiéro- 
glyphes pour toute décoration y avec des pierres plates 
aussi étendues qu'on le veut pour toute couverture y avec 
des colonnes qu'on peut multiplier ou exhausser au gré 
du besoin local ^ avec des chapiteaux qu'on est maître 
d'élever ou d'abaisser ^ d'orner ou de laisser brutes , de 
composer ou de simplifier à volonté , avec des plate-bandes 
monolythes sans profils et sans saillie y on peut ordonner 
sans peine des plans simples de forme y nombreux en co*- 
lonnes y symétriques et vraiment somptueux ; mais de tels 
plans n'oIXrent aucune de ces combinaisons dans lesquelles 
l'art puisse s'enorgueijilîr d'avoir donné et où l'artiste doive 
espérer de trouver des leçons. 

Ce qui fait la partie la plus brillante des plans égyptiens ^ 
^c'est ce nombre vraiment prodigieux de colonnes qui s'y 
prouvent. Jamais aucu^ nation ne les employa avec autani: 
de prodigalité* Il faut ^urXout chercher la raison de çettç 
profusion dans le gexire e% La forme des couvertures ou 
des plafonds^ qui n'^taxit composés que de pierre^ à plat| 
dévoient malgré l'étendue de celles-ci y exiger pourtant dans 
les intérieurs^ une bien plus grande multiplicité de sup- 
ports y que n'$n demandent ou des voûtes ou des toitures 
en charpente. Les vestibules égyptien^ ressemblent à des 
forêts de colonnes. ( Voffezfig. 63. ) 

U règne beaucoup de régularité dans la disposition 
générale et dans l'ensemble des plans. La seule disparate 
qui se fasse remarquer est celle du temple de Philœ y on 
la cro^t ^occasioxmée ^^ar l'irrégularité de la petite Ile ou ce 
moDuif^nt est bâti. t . ^ 

Ge qu'on trouve le plus rarement dans les plans modernes ^ 
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c'est précisément ce qui ne manque presque jamais aux 
plans égyptiens. Un grand édifice est chez nous presque 
toujours l'ouvrage de plusieurs maîtres et le produit de 
plusieurs siècles. Il est rare que les moyens pécuniaires 
ne manquent à de telles entreprises , et l'on y remarque 
après qu'ils sont terminés , des variations qui indiquent les 
changemens de goût survenus , les nouvelles convenances et 
les besoins imprévus auxquels il a fallu sacrifier l'unîfor- 
mité du plan. 

Rien de tout cela ne dérangea les plans des plus vastes 
édifices en E ypte.Le goût n'y changeoit point , les formes 
étoient consacrées , et quant on supposeroit qu'une longue 
succession de générations eut été nécessaire à la confection 
d'un bâtiment, l'art invariablement fixé n'eut rîèn modIHié, 
rien dénaturé dans les plans arrêtés. Les temples parois- 
sent faits sur des patrons uniformes. 

Les entrecolonnemens y sont généralement égaux. C'est- 
à-dire 9 que les Egyptiens ne connurent ni l'accouplement 
des colonnes , ni l'art de les grouper , ni tous ces abus nés 
d'un goût insatiable de variété , goût qui fait le caractère 
des peuples modernes , comme l'eicès opposé fit celui de 
l'Egypte. 

Les entrecolonnemens égyptiens , si l'on en juge par les 
plans J que nous avons sous les yeux, sont en général fort 
étroits , ils paroissent n'avoir ordinairement qu'un dîaniètre 
ou un diamètre et demi , rarement ils vont jusqu'à deux ou 
deux et demi. On voit même des édifices où ils sont si 
serrés que suivant Pococke , il n'y auroit pas eu moyen de 
mettre des bases aux colonnes. 

Les voyageurs donnent à entendre par leurs dessins 
qu'il se trouveroit en Egypte une forme de temple sem- 
blable aux temples périptères des Grecs , c'est-à-dire , à ceux 

dont 
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dont la Ce lia on le corps même qui composoitle temple, 
proprement dit , étoit environné d'un rang de colonnes 
régnant tout à Fentour, Il est certain du moins que lé 
rapprochement qu'on fait de quelques-uns de leurs plans pré- 
sente un point d'une assez grSande ressemblance. Peut-être 
jugera-t-on j trop hasardé , de fonder sur uiie telle similitude 
la conséquence i d'une imitation formelle-, surtout quand 
les élévations différent autant que les plans semblent se 
rapprocher. 

A coup-sûr , ce qu'il y a de plus étonnantr dans la dispo- Dimensions, 
sîtion des temples et de leurs plans, c'est l'immensité de 
leurs dimensions. Les écrivains anciens s'accordent là-des- 
sus avec les relations modernes. L'enceinte d'un temple de 
Diane , à Bubaste^ étoit quarrée et ayoiftuii stade de dîmen?-, 
sion dans tous les sens. r : 

, • • • 

Le temple de Jupiter , à Thèbes ^avoit plus de quatorze 
cents pieds de long , trois cent cinquante de large et trois 
mille cinq cents de circuit , sans y comprendre les portiques - 
qui y conduisoient. ^ 

Le monument dont on peut voir le plan,.^^g7/re 63.]| 
et qui sans doute fut un temple^ offre encore, dans ses 
ruines huit cents pieds de longueur , et pourtant il fau- 
droit y ajouter le Dromos , avec les avenues de Sphinxs qui 
y manquent. \ , 

Le temple de Fhilse paroit avoir eu à-peu-:fjrès la j même 
étendue. On peut là -dessus consulter les ouvrages des 
voyageurs. 
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Hante, Or^ s'il est un objet que la religion et l'habitude 
aient dû assujétir à des formes invariables en Egypte ^ ce 
fut sans doute là disposition des temples. 

Même dans les pays où l'art et Tartiste jouissent de 
toute leur indépendance , on observe que les monumens 
religieux ont entr'eux une conformité de disposition ^ qui 
leur donne l'air d'avoir été bâtis sur un plan uniforme. 

L'aspect des temples Grecs et Romains produit cette 
impression. Les variétés de goût et de proportion que 
l'artiste y sut introduire , nous frappent quelquefois moins 
que cette uniformité de type ^ de caractère et dé plan dont 
l'habitude religieuse prescrivoit l'observance. 

Si l'aspect des temples égyptiens offre un effet plus 
uniforme et plus monotone y cela est dû toutefois au carac- 
tère particulier de la décoration égyptienne , caractère qu'on 
développera dans la suite ^ et qui dans le fait est le plus 
opposé au principe de la variété. Quand on lit dans Stra- 
bon la description qu'il nous a laissée des temples d'Hé- 
liopolis y description justifiée par les ruines de Thèbes et 
les relations des voyageurs , on se persuade que dans aucun 
pays 9 les temples n'ont réuni un aussi grand nombre de 
parties et de pièces susceptibles d'être détachées les unes 
des autres. ' ' 

En effet ^ On n^ s^EiuVôît se permettre de croire que dans 
toutes les villes ^ les temples ayent eu et l'étendue et le 
grand nombre de parties que nous présentent la descrip- 
tion dè^ Strabon et les plans de Thèbes par les voyageurs 
modernes. Sans doute aussi ceux-ci se seront trompés plus 
d'une fois en donnant dans plus d'une ruine 9 le nom de 
temple , à ce qui n'étoit qu'une fraction , un morceau 
détaché de l'ensemble qui composroit les temples. Et il 
faut l'ayouer, la disposition des. temples égyptiens telle 
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qu'il est possible de la concevoir , d'après Strabon et d'après 
les voyageurs , peut plus facilement qu'aucune autre donner 
lieu à de semblables méprises. 

Les Grecs et les Romains eurent dans leurs temples des 
différences de grandeur et d'étendue très-remarquables. 
Des noms particuliers à chaque espèce désignoient ces 
différences. Il est bien probable qu'il en aura été de même 
ches les Egyptiens. Tous les temples Grecs n'avoient pas^ 
une enceinte extérieure j tous n'avoient pas de doubles 
portiques. De même ^ il ne faudroit pas croire que tous les 
temples Egyptiens auroient eu comme ceux dé Thèbes ou 
comme ceux d'Héliopolis y décrits par Strabon j des avenues 
de sphinxs j des vestibules nombreux à la suite les uns 
des autres. 

Il y avoit un type général que je tâcherai de faire 
connoitre j et qui formoit la masse des temples ordinaires ^ 
et ce type susceptible de s'étendre indéfiniment y pouvoit 
donner lieu au plus grand assemblage de bâtimens 
possible. 

Le temple Egyptien considéré soit en petit j soit en 
grand ne se présente donc^ ni comme ceux des Grecs et des 
Romains ^ ni comme les nôtres , sous un ensemble unique 
qui forme un seul corps soumis à une seule ordonnance^ 
et que puissent embrasser ou saisir d'un coup-d'œil soit la 
vue y soit l'entendement. 

Il faut se figurer y au contraire y un assemblage de parties 
différentes entr'elles et par leur plan et par leur élévation ; 
une réunion de portiques ^ de cours y de vestibules ou ga- 
leries y et de bâtimens joints les uns aux autres y et le plus 
souvent environnés d'un mur d'enceinte. Chacune des 
parties qu'on vient de nommer et que nous verrons plus 
.en détail ; ^e ttouvoit encore quant à la décoration y ornée 

18 
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d'une forme d'ordonnance ou de colonnes particulières y 
dont les . dimensions sont sans rapport avec celles des 
autres parties. 

Un temple dans les idées qu'on s^en forme ordinaire- 
ment , se trouve réduit extérieurement à une seule ligne et 
à une masse unique de bâtimens. Un temple égyptien 
vu en dehors formoit un amas de masses diverses dans 
leurs lignes et dans leurs élévations. Il résulte de cette 
disposition 9 qu'on pouvoit multiplier ou restreindre les 
parties d'un tel ensemble au gré des convenances locales. 
C'est ce , que nous démontrent les ruines actuelles de 
l'Egypte , et c'est aussi ce que Strabon ( i ) nous confirme 
lorsquUl dit que le nombre des vestibules ou de ce qu'il 
appelle propylés ( Tr^oTrvXov ) n'a voit rien de fixe. 

Strabon^ ainsi qu'on l'a déjà dit ^ n'a décrit que les 
temples d'Héliopolis ) mais la conformité de sa description 
avec celle des temples de Thèbes par les voyageurs mo^ 
dornes , porte à croire qu'il n'est question là que des 
grands temples ^ de ceux qui avoient appartenu à des 
villes puissantes ^ et où l'on ayoit épuisé toutes les res- 
sources de l'art et toutes les richesses du luxe religieux. 

On entroit donc , selon Strabon (2)^ dans ces temples 

(1) L. 17. 

(2) Templorum structura talls est. In ingressu fani est paviraentum , latitu- 
dine quidem jugeri, aut paulo minus, longitudine vero tripla quadruplave, 
et quîbusdam in locis etiam magis : atque hoc Dromus dicitur , .ut et Calli- 
xuachus inquit ( Est Dromus hic sacrcuns Anuhidi, } Par totam vero Ion*, 
gitudinem deinceps ex utraque latitudinis parte sunt pôsitœ lapideae sphinges , 
vigenis cubitis ; vel paulo pluribus in ter se distantes : ut altéra sphingum 
séries sit a dextra , altéra a sinistra. Post sphinges vestibulum in gens et 
ubi processens ulterius aliud vestibulum , rursumque aliud. Sed neque 
vestibulorum y neque sphingui^ certas est numerus;sed alius atque alius pro 
diversitate longitudinis et latitudims Dromonxm. Post vestibula est ten^plum 
quod ingens atrium habet ac memoratu dignum , et delubruni ; médiocre 1 
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j>ar une grande cour. pavée , qui avoît ordinairement en 
longueur trois ou quatre fois sa largeur et quelquefois 
davantage. Les Grecs appeloîent cette cour A^o/uoç. Dans 
cette enceinte se trouvoient souvent des plantations comme 
au temple de Diane , à Bubaste , et à celui d'Apollon situé 
sur l'île flottante ( 1 ) ; et ces bois se composoient de pal- 
miers y d'arbres fruitiers , ou de toute autre espèce. L'usage 
de ces enceintes et de ces bois sacrés paroît avoir passé 
d'Egypte en Grèce. \ 

Le dromos ou l'enceinte du grand temple égyptien 
environnoit la totalité de l'édifice , et il paroît par la des- 
cription de Strabon qu'il y auroit eu quatre entrées , 
puisqu'il place des avenues de sphinxs tant dans la lon- 
gueur que dans la largeur du dromos. S'il y a voit des 
sphinxs ainsi disposés , et si comme le disent et Strabon 
et Plutarque (2), les sphinxs étoient les avenues des tem- 
ples , il est visible qu'il y avoit quatre avenues et dès- 
lors quatre entrées. Les sphinxs étoient rangés sur deux 
lignes parallèles , et chacun dans son alignement étoit 
séparé ^e son voisin par un intervalle de vingt coudées. • 

Du dromos et des avenues de sphinxs on arrivoit à un 
grand vestibule ou à -ce que Strabon appelle un propylé 

Rien n'est plus vague que la plupart des dénominations 

simulacrum vero aut nullum aut non ad homînis formam , sed bestîœ alicujus 
efïictum. Exutraque parte Atrîi, (ry ^^mmi) projectae sunt quas pînnae ( lertfm ) 
appellantur , sunt autem duo mûri œque alti atque templura , in initio inter 
se distantes paulo plus quam est latitudo crepidinis templi , postea prorsum 
procedunt ad inclinantes invicem lineas , usque ad L aut LX cubitos. Hi 
parietes ingentium simulacrorum sculpturas habent, Etruscis et antiquis Grasciao 
operibus persimilium. Sùrab. /, 1 7. 

< 1 y HéaopoT. t. 2 , c. i56. 

(2) PjLUTARCir. de Isid. 
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architecturales même dans une langue vivante. L'équi- 
voque devient bien plus grand pour nous dans une langue 
morte y et qui décrivoit une Architecture étrangère à elle 
et depuis long-tems éteinte. 

Qu'a voulu exprimer Strabon par le mot Tr^ovrvXovpropjrlé, 
Ce mot peut signifier ou avant-porte ou qui est avant la 
porte. On sait qu'on donna ce nom à l'entrée de la citadelle 
d'Athènes ornée de colonnes par Mnesiclès. Les propylés 
d'Athènes étoient grammaticalement ^ ou les portes qui 
étoient en avant de la citadelle ^ ou les galeries ornées de 
colonnes qui étoient en avant de ces portes \ et enfin 
l'ensemble des portes et des galeries forma dans l'usage 
du langage le monument connu sous le nom de propylés. 
Il est naturel qu'un Grec décrivant les entrées des temples 
égyptiens ^ entrées qui se composoient de portes et de 
galeries ornées de colonnes ^ ait employé le mot de propylé. 
Ainsi 9 il est probable que les propylés égyptiens étoient 
ces grandes portes dont on a déjà parlé , et dont il sera 
encore question ^ lesquelles donnoient entrée dans des 
vestibules ornés de colonnes. 

Four se faire une idée de l'explication qu'on donne ici à la 
description de Strabon ^ il ne faut que jeter un coup-d'œil sur 
le plan dessiné par Pococke ^ d'un temple de Thèbes , {Vtyyez 
Jig. 63.) On y voit trois portes accompagnées de galeries qui 
les unissent et qui se succèdent les unes aux autres. En 
mêlant ensemble 9 comme cela est très- vraisemblable^ l'idée de 
porte^ et l'idée de galeries accompagnantes^ on a ce me semble 
l'explication la plus juste des propylés de Strabon; et nous 
allons aussi confondre ces deux mots dans celui de vestibule. 

De ce premier propylé ou vestibule , continue Strabon , 
on passoit à un second qui conduisoit à un troisième. 
( Voyez Jig. 63. ) Le npmbre de ces vestibules n'étoit pas 
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invariablement déterminé , on le réduisoit ou on l'aug* 
mentoit ainsi que celui des avenues de sphinxs , selon 
la mesure du dromoSj c'est-à-dire, selon ce que l'en- 
ceinte avoit en longueur ou en largeur. On ne voit pas 
encore ici ce que la largeur de l'enceinte pouvoit avoir 
de commun avec le nombre des vestibules , si ceux - ci 
n'avoient été disposés que dans la longueur du plan. Cela 
fait présumer qu'il y avoit des propylés correspondans aux 
entrées qui se trouvaient des quatre côtés. 

Après avoir traversé tous les vestibules on arrivoît au 
temple , (Nfa»ç) lequel se composoit de l'avant-temple 
(yr^ofctoçj ) et. du sanctuaire (2»jtoçO 

Le pronaos porte avec lui sa signification. Chez les 
Grecs c'est la partie du péristyle qui fait la façade du 
temple j c'est ce que nous appelons portail quant à la 
décoration , et porche quant à l'usage. 

Cbez les Egyptiens le pronaos n'étoit pas la partie d'un 
tout j c'étoit un édifice spécial. Ce n'étoit pas simplement 
le frontispice du bâtiment , c'étoit un bâtiment distinct. 
Le temple proprement dit ou le neos y se composoit 
donc de deux parties indépendantes sous le rapport de 
la forme , savoir le pronaos , édifice placé en avant du 
secoSy et le secos qui correspond à ce que nous appelle* 
rions sanctuaire.* 

Je me doute et j'espère faire voir que faute d'une anar 
lyse exacte des temples égyptiens ^ on a méconnu le plus 
souvent les formes caractéristiques dont ils se composoient j 
et qu'on a pris souvent le /7ro^zflo^ pour le temple lui- 
même j que souvent encore on l'a cru être l'entrée pre- 
mière des temples , parce que sa forme a plus de rapport 
qu'aucune autre , avec ce qu'on appelle le péristyle dans les 
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façades des temples Grecs. Il faut consulter \dijigure 65 ^ pour 
comprendre Pidée que je me forme d'un pronaos égyptien. 

Voyons si la description de Strabon y est conforme. 

Cette description mérite une discussion particulière. 
Rien de plus inexpliquable que le passage qui a rapport 
à cet objet^ à moins d'avoir sous les yeux l'objet lui-même. 
Toutefois Fococke déclare aussi ce passage louche et 
obscur ( 1 ). Ce savant voyageur ne semble pas trop com- 
prendre ce qu'étoient les ailes , ttu^aj qui selon Strabon 
étoient des deux côtés du pronaos. 

Je pense que cette difficulté provient encore ici j comme 
je l'ai déjà observé , de ce que Strabon décrit l'Architec- 
ture égyptienne avec des mots grecs y c'est-à-dire y qui 
ne pouvoient exprimer que des formes plus ou moins 
étrangères à l'Egypte. On ne doit par conséquent regarder 
ses expressions que comme des termes de comparaison j 
et il faut chercher dans les édifices Grecs , les parties 
analogues à celles que jiotre auteur avoit à -faire com- 
prendre. 

Qu'étoient dans les temples des Grecs les ailes ouptera? 
C'étoit ces rangées de colonnes qui régnoient en dehors 
tout le long du mur du temple ou de la Çella^ et de chacun 
de ses côtés. Ces files de colonnes placées sur les deux 
flancs du corps de bâtiment j faisoient à son égard l'effet 
des ailes dans la structure du corps d'un oiseau. Delà 
les mots periptere ^ diptère y etc. 

Mais la disposition générale du pronaos égyptien 
( Voyez figure 65. ) étoit à cet égard Inverse de la dispo- 
sition des temples peripteres. Malgré ce qu'on a dît plus 
haut sur la ressemblance de quelques plans égyptiens avec 

{ 1 ) POCOGKE , ch. 5. 

ceux 
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ceux des Grecs ^ le plus grand nombre , au lieu d'ofTrîr 
des colonnes à Tentour du corps de bâtiment y a au con- 
traire ses colonnes environnées d'un mur. En sorte que 
dans le pronaos surtout ^ la Cella ou le mur occupe 
la place que les ailes ou files de colonnes occupoient dans 
les temples peripteres. 

Cela étant ^ Strabon a dû dans sa langue appeler ailes 
du pronaos , le mur environnant les colonnes y et il me 
semble que sur ce point il s'explique clairement, Desdeuœ 
côtés du pronaos y dit-il , (i ) sont ce qu^on appelle les ailes. 
Ce sont deux murailles qui ont la même élévation que 
le temple. Ces murailles^ continue-t-îl , S* éloignent au 
sortir de terre ^ d^un peu plus que n^est la largeur des 
fondations du reste du temple ^ mais ensuite elles se 
rapprochent Vune de Vautre y en décrivant des lignes 
inclinées jusqu'à la Jifluteur de cinquante ou soixante 
coudées. (yS à ^o pieds. ) , 

Cette description est diffuse sans doute et devient obscure , 
précisément par le soin que Fauteur a pris de la rendre claire, 
effet ordinaire de l'abus de l'analyse ou de l'absence du mot 
propre dans les sujets qu'on décrit. Il me semble qu'en 
redonnant à cette description la concrétion qui lui man- 
que y cela signifie en un seul mot que les murs extérieurs 
des pronaos étoient bâtis pyramidalement. 

En effet 9 des murs bâtis en plan incliné autour de 
colonnes perpendiculaires j s'éloignent nécessairement par 
en bas entr'eu? , et sortent un peu du massif qui forme 
la fondation du reste de l'édifice j c'est-à-dîr« , que par 

• 

j^nKfifTM, Strab. I. 1-7. 
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leur empâtement inférieur y ils débordent l'à-plomb de ces 
fondations. Ces murailles ^ dit Strabon , vont ensuite se 
rapprochant l'une de l'autre et décrivent des lignes inclinées. 
Mais cela ne peut signifier autre chose que des murailles 
bâties pyramidalement. 

Ceci me paroit d'une grande clarté , surtout si l'on 
rapproche l'explication que je viens. de donner , d'un exem- 
ple pris dans les monumens eux-mêmes. Je pense que 
celui qu'on voit ici ^ ( Foyez Jig. tS. ) est un pronaos. 
Les parties marquées a ay dans le plan comme dans l'élé- 
vation seroient les ailes ou ptera. Il est sensible que si 
l'on remet par une ligne perpendiculaire ces murs d'à* 
plomb y la partie restante par en bas de ces murs y est celle 
qui excède les fondations du reste de l'édifice. 

Les ailes ou murs inclinés y continue Strabon y étoient 
remplies de figures sculptées dans le goût des figures 
étrusques et des plus anciens ouvrages des Grecs. Ici encore 
le narrateur pour se faire entendre y prend son point de 
comparaison en Grèce ou dans lès productions de l'ancien 
style de ce pays qui y ainsi que celui des étrusques y eut 
une assez grande conformité avec le style égyptien. 

Ce qu'on doit induire delà y c'est que sur les murs du 
pronaos ^ on sculptoit non de simples hiéroglyphes ou des 
fractions de figures qui y ainsi qu'on l'a dit y n'étoient que 
des caractères y mais bien des figures entières en manière 
de bas-reliefs. Et cela est encore conforme à plus d'une 
description des voyageurs. Les murs du pronaos qu'on 
vient de citer ( Voyez Jtg. 65. ) paroissent couverts de 
semblables figures dans toute leur superficie. 

Du pronaos on entroit dans le secos. Ce mot signifie 
étable ou bercail en grec. La distance qui sépare cette idée de 
celle de sanctuaire ; à quoi nous avons dit que correspondoit 
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cette partie du temple égyptien , disparoît facilement quand 
on sait que Pobjet allégorique du culte étbit ou un animal 
vivant ou son simulacre. Le secos étoit d'une très-mo- 
dique dimension en lui-même, roi Si enrxor (rmixiroûv. 

Sunmetron y veut dire modique et quarré. L'une et 
l'autre signification conviennent au secos. On ne sauroit 
douter que les parties marquées L dans les plans qu'on 
donne ici ( Figures 62 , 63.) ne soient le secos de ces tem- 
ples. U est probable que les chapelles monolythes de Sais 
et de Butos dont on a parlé , n'étoient chacune autre 
chose qu^un secos fait en granit et taillé d'un seul bloc 
dans les carrières de Syenne. 

C'est un secos que décrit Pococke ( 1 ) , dans un temple 
de Latopolis^ en parlant d'une petite cellule élevée de. trois 
pieds au-dessus du niveau des autres chambres , et ayant 
huit pieds de hauteur. Au reste , on ne veut pas dire que 
cette partie du temple, consistoit exclusivement dans une 
seule pièce étroite et quarrée. On pût appeler de ce nom 
tout ce qui venoît après le pronaos. Dans plusieurs des 
plans que nous avons sous les yeux , cet. espace destiné à 
la garde de l'animal sacré comprend un assez grand nom- 
bre de pièces , de corridors et de chambres environnant 
le secos. Et tout cela devoît s'appeler du même mot , 
comme il arrive souvent que le principal donne son nom 
aux accessoires» 

On vient de voir quelle étoit la disposition des grands 
temples en Egypte. Il est difficile de croire que des plans 
aussi nombreux et d'une dépense aussi prodigieuse ayent 
été communs à tous les édifices sacrés. Strabon lui-même 



{ 1 ) PococKs , L 1, ch. 4. 

^9 
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nous instruit de la différence qui s'y rencontroit, lorsqu'il 
nous dît que le nombre des vestibules n'étoit point fixe. 

Il n'est pas fort aisé ^ d'après les dessins des voya- 
geurs , de déterminer cette différence entre les grands et 
les petits temples. Ceux-ci différant des autres non par 
la grandeur j la hauteur ou les proportions de leur ordon- 
nance , mais par le nombre et la distribution de leurs bâti- 
mens j lorsque nous en voyons qui ne présentent que 
deux ou trois des . parties que nous avons décrites , rien 
ne nous prouve qu'elles ne sont pas détachées d'un en- 
semble plus considérable. On n'oseroit affirmer sur la foi 
des observateurs qui nous servent d'autorité^ qu'il n'y 
avoit pas en avant ou aux alentours des édifices qu'ils 
rapportent y d'autres masses , d'autres portiques ^ d'autre 
enceinte. 

S'il est permis d'hasarder quelques conjectures en ce 
genre , on est porté à croire que les différentes parties 
qu'on a passé en revue , se réduisoîent souvent à trois 
principales. La première j qui auroit servi à-la-fois de 
dromos et de vestibule^ la seconde ^ qui étoit le /7ro7Zûfo^, 
et la troisième le secos. 

Par exemple ^ le plan rapporté par Pococke et qu'on 
voit ici '^ ( J^oyezjig. 66.) du temple d'Etfou ou Appolli" 
nopolis magna ^ paroît offrir l'ensemble assez complet 
d'un de ces temples. A l'abord^ est un de ces grands 
portiques composés de deux massifs en forme de tour et 
d'une porte dans le milieu. Celle-ci donne entrée dans 
une cour environnée de colonnes qu'on peut prendre pour 
le dromos. Au bout de la cour s^élève le /?ro7?ao^, formé 
de six colonnes de face à trois rangs de profondeur. Les 
colonnes sont environnées , excepté dans leur rang exté- 
rieur des murs ou ailes dont on a parlé. Le plan est en 
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tout conforme à celui du pronaos à^Bsné ou Latopolis, 
(^^. 66.) et îl est bien probable que son élévation y est 
aussi conforme. Enfin la partie quarrée de ce plan qui vient 
après le pronaos est le secos. 

. En général on remarque la plus grande ressemblance de 
plan dans tous les pronaos. On peut voir chez Pocpcke , 
planche 2.6. celui deOendera ou 7e72^';7\y; planche 4^. 
celui d'Esné ou Latopolis } planche ^6. celui d'Etfou ou 
Appollinopolis magna. C'est la même disposition , c'est le 
même nombre de colonnes. 

. Il existe à Pégard des pronaos une particularité de 
construction qui mérite d'être remarquée. Tous les voya- 
geurs en sont d'accord, on peut la donner comme cer- 
taine. De pareils détails ne s'imaginent pas , et on les trouve 
répétés cinq ou six fois chez Pococke. On a vu que les 
pronaos se composent le plus souvent de plusieurs rangs 
de colonnes de profondeur. Mais la ligne antérieure de ces 
colonnes est presque toujours engagée jusqu'à moitié ou 
jusqu'au deux tiers du fût^ dans un petit mur qui forme 9 
comme des tikbles ou des panneaux entre chacune des 
colonnes, et Pentrecolonnement du milieu se trouve fermé 
par une porte. Cette» espèce de mur d'appui se construi- 
soit avec le pronaos et faisoit partie de la bâtisse. M. Nor^ 
den paroit s'être trompé lorsqu'il attribua * cette clôture 
assez dégradée du* temple de La^opolis aux: Arabes qui 
avoient fait de cet édifice une bergerie. A supposer ce 
fait vrai, les Arabes n'auroient fait que restaurer cette 
sorte d'enclos. : 

. On présume aisément que l'ç^et de ces cpIoQ^^ft fàiv^x 
murées ou engagées jusqu'à plus dq moitié de leiir ^t ne 
devoît pas être des plus agréables. A en juger parles^ plans 
que nous avons , ce. petiy mur de clôture taiitôr va d'une 
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colonne à Pâutre , de manière à laisser encore voir la partie 
inférieure de la colonne qui n'étoit pas engagée dans toute sa 
circonférence , et tantôt le mur masque en entier le diamètre 
de la colonne , de manière qu'on n^en aperçoit autre chose 
que la partie supérieure. Il faut qu'une pareille pratique 
ait été commandée par des usages de la nature de ceux 
dont on a parlé , et qui font plier tout ce que nous enten* 
dons par règles de goût. On conçoit facileihent que les 
cérémonies religieuses ayent pu faire une loi de la clôture 
du temple antérieur. Mais il faut aussi que la force de 
la routine soit entrée pour quelque chose dans l'unifor- 
mité de cette pratique. Car, il y auroit eu bien des ma- 
nières de procurer au pronaos ^l'espèce d'enceinte en 
question ^ sans blesser l'intégrité des colonnes , et sans 
offenser te que l'oéil le moins délicat en Architecture , 
6emble exiger daiis Pordonnance d'un péristyle. 



Forme et des- j^^ forme générale et la plus ordinaire des pyramides 

tlnation des py- • , - Tnii#.. 

ramides. ^^* aSsez Connue de tout le monde. Elles formoient un 

triangle que plusieurs ont cru équilatéral ^ mais qui selon 
toutes les apparences étoit irrégulier dans le plus grand 
nombre de ces monumens \ c'est-^ànlire^ que leur hauteur 
perpendiculaire étoit moindre que la longueur de leur 
base. Jusqu'à présent on n'a pu avoir que des notions 
assez inexactes sur les dimensions et les proportions des 
^ pyramides ^ soit parce que la base de quelques-unes est 
plus ou moins enterrée dans le sable , soit à cause des 
dégradations que d'autres ont souffertes dans leur élévation 
6t dans leur tevêtissement. 

Mettre d'accord toutes les différences de mesure quî 
existent che2 les anciens et chez les modernes à cet égard ^ 
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8eroît une entreprise très^difficile par ie secours des liyres* 
Elle doit être réservée à des voyageurs plus favorisés dans 
les moyens d'observation que ne l'ont été ceux qui jus* 
qu'ici ont visité ces contrées. 

Au reste 9 il y auroit peu à gagner pour la connoissance 
de l'Architecture égyptienne dans l'acquisition des me- 
sures précises qui nous manquent. Il résulteroit delà que 
les pyramides avoient entr'elles des dissemblances aussi 
remarquables dans la hauteur que dans l'ouverture du 
triangle qui les formoit. Mais il n'y a rien qu'on puisse se 
figurer plus aisément que de telles variétés de forme. 

Il seroit plus important par rapport à l'art ^ de pouvoir 
affirmer s'il y eut des pyramides construites dans une autre 
forme que celle du triangle ^ comme , par exemple j en 
manière de cône ou de pain de sucre. Ce qui est probable ^ 
c'est qu'il exista un bien plus /grand nombre de pyramides 
qu'on n'en voit aujourd'hui. De meilleurs renseignemens 
nous apprendroient qu'il doit s'en trouver aussi dans la 
haute Egypte. Paul Lucas prétend en avoir vui dans le 
désert à l'est de Thèbes^ Si l'on en croit ses dessins^ il 
y en a de rondes et ornées de niches tout à l'entour. Cela 
est encore confirmé par Pococke q|ii ne les a vues que de 
loin ( 1 )• Elles lui parurent des collines et on l'assura 
qu'elles étoient bâties de briques crues. U invoque à ce 
sujet le témoignage d'un autre voyageur qui les avoit 
Yues de près j et en avoit décrit une à trois rangs de 
niches cintrées. A*t41 voulu parlçr de Paul Lucas ^ dont 
le dessin donne toutefois à une de ces pyramides quatre 
rangs de nichas (ou de ce qu'il appelle portées en arcades.) 

Quoiqu'il en soit , il parolt en confrontant le récit des 

(1) POCOGXE, 1. i,ch.7. 
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deux voyageurs que 'les pyramides dont ils parlent sont 
les mêmes , qu'elles sont situées dans le Fâyoum , et sont 
d'une forme très - différente de celles de Gizé et de 
Saccara, Paul Lucas (i)^ dit expressément qu'une d'en- 
tr'elles qu^il eut tout le loisir de bien considérer pour 
en donner la^gure^se termine en forme de chapeau. 
Et il jugea par approximation qu'elle pouvoit avoir trois 
cents pieds de haut* - 

Norden planche 71, t. 2^ a donné une pyramide dont la 
forme assez insolite se composeroit de deux lignes ser- 
pentantes qui offrent l'image d'un gonflement dans le mi- 
lieu j tandis que le sommet se termineroît en pointe. 
' Il résulte de la réunion de ces témoignages une proba-- 
bilité assez forte sur l'existence des pyramides en forme 
dec6ne. 

Une variété de formé beaucoup plus incontestable est 

■ • » • 

celle qu'on désigne par le mot pyramide à degré , et c^uï 
le seroît encore nîîëùx si oii l'appeloit pyramide àr étages. 
Cette dernière forme est particulière à plusieurs pyramides 
du «Fâyoum. Elle consiste en ce que la ligne de l'angle 
se trouve interrompue par des ressauts et que la masse se 
compose de parties en jretraite les unes sur les autres. On 
compte cinq retraites ou étages à un de ces monumens 
dessinés par Pococke^sans compter son soubassement. Ces 
étages ont vingt-depx pieds de hauteur verticale. 

Au reste ^ on doit se méfier des formes que les voya- 
geurs ont souvent pu donner de quelques pyramides qu'ils 
n'ont vues que de lôiii, et chez lesquelles la dégradation a 
pu occasionner des modifications fort étrangères à leur 
figure primitive. 

( 1 ) Voyage de P. L, 1. 5. 

Il 
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Il pardit que plusieurs pyramides n'eurent d'autre 
terminaison que celle de leur forme naturelle. Mais quel- 
ques-unes reçurent un couronnement particulier. On sait 
que les deux pyramides du ladMœris (i), étoîent surmon- 
tées chacune par une statue colossale. Il est impossible 
de dire , si ce fut un colosse ou tout autre objet qui servit 
d'amortissement à la grande pyramide. Mais Yansléb ( 2 } a 
soupçonné qu'il dût y avoir des statues sur son esplanade ^ 
et étant monté au sommet ^ il y vit des traces de cram- 
pons qu'il jugea avoir dû servir à les assurer. Rien n'em- 
pêche de croire que ce scellement fut destiné à un couron- 
nement d'une autre nature. Sur la pyramide d'Imandès 
étoit placé un cercle d'or qu'on sait avx)ir été enlevé par 
Câmbyse. 

Il n'est pas de mon sujet de discuter toutes les hypo- 
thèses qu'on a imaginées sur la destination des pyramides. 
J'observerai sréulement qu'une des maladies de l'esprit de 
recherche , est de dédaigner une opinion dès qu'elle est 
devenue vulgaire. Une tradition des plus anciennes j le 
témoignage des auteurs Grecs et Romains j les qinalogies 
les plus décisives dans la conformité des mêmes usages 
en d'autres pays ^ les observations modernes , tout con- 
court à prouver que l'objet essentiel des pyramides fut 
la sépulture de ceux qui les firent construire. Deux raisons 
ont déterminé beaucoup de savans à leur supposer une 
autre destination. 

La première est que les pyramides sont exactement 
orientées ^ en sorte que leurs quatre côtés répondent aux 
quatre points cardinaux. Et là* dessus on a prétendu ^ 

<i) DioDoaE) 1. a^ s. 8, ^ 

iz) Nouvelle Relation d'Egypte, p. 140. 
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tantôt que c'étoit dea monumens astronomiques qui fiier- 
virent de gnomons | de roéridiexiQea ou d'observatoires ) 
tantôt que c^étoît des monumens allégoriques consacrés 
au soleil « L'une de ces opinions se réfute d^eU9 *- mèipao 
par l'impropriété de l'édifice aux usages supposas r l'autre 
n'est qu'une abstraction 9 et comme telle^ elle nVst suscep^ 
tibleni d^être prouvée , ni d'être combattue. 

X^a seconde raison de ces systèmos scieuti&qws > e«l 
l'extraordinaire disproportion qui eqd^te d'après lea opinions 
modeirnes^ entre l'énormité delà masse ou de la diépense d'un 
tel monument y et la fin pour laquelle il auroit été con^ruit. 
On a déjà répondu à cet argument plus haut (ji). Mais si la 
Jforce des opinions relatives aux soins de hk sépulture en 
Egypte y ne paroît pas une réponse suffisante ^ qu'où explique 
donc d'une autre manière aussi ^ tous ces autres céUb^s tqm* 
beaux dont l'histoire ou le tems nous ont transmis les notions 
ou les débris. Faudra-t-il révoquer en doute la destina*- 
tion des immenses tombeaux des iE^mpereurs Homains 
dont quelques-nus , sinon pour là masse au moins pour la, 
dépense et le travail ^ le disputent aux pyramides? Et si un 
simple épulon de Rome^ fît pour sa sépulture la dépensa 
d'une pyramide revêtue en marbre blanc > et haute de 1 7 1 
p^Jmes {:>), faudra-t-îi s'étonner que des Rois d'Egypte ayent 
pu en construire qui fussent deux eu trois fois fjus grandes 
que cçlle de Ç. Cesjtîus? Et paroitra-t-il surprenant que 
dans un pays où tout prouve le zèle le plus recherché 
pour la conservation des corps , ils ayent choisi pour lui 
confier la duréiç de leur repos , la forme d'édifice qui 
de toutes celles que l'Architecture^ jamais mise&en œuyre j^ 

( 1 ) Voyez page Sy. 

(2) Le palme a 8 poi;ices 2 lignes. 
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ftôUà e«t^ parvenue la plus intègm , et est pàf Conséquent 
la plus ôonvenâble à la ^ poUr laquelle on remployât 
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De la DéGorcttion dans VArc?UtùCture Égyptienne. 

L'a décoration est de toutes les parties de P ATCliîiecture Quelques idée 
la pluà arbitraire , àolt dans les élëmens dont elle se com- générales sur 
pose 4 sôît dans les règles que la raison ou le jsjoàt peuvent ^^^^^^^ ^® ^ 

1 . . /S» 3 ^ . 1^ 1 décorauon. 

lui prescrire. C'est dan* cette partie que ron trouve le 
plus de points de ressemblance entre l'Architecture égyp- 
tienne et celle dès Grecs. Outre ceux qu'on voît^ il en eét 
encore d'autres qu'on s'imagine voir. Et comme rieh 
n'eftt moins positif que k plupart des soùï'ces où l'art 
puise 6es inventions en ce genre ^ Il n'y a aussi rien de 
plus équivoque que les dérivations imitatives qu'on croit 
remarquer de l'art d'un peuple dans celui d'un autre. 
Four être en état de porter des jugemens en cette matière 
et d'établir un parallèle de critique entre les deux Arcbi- 
lectures ) j'ai cru devoir exposer ici quelques notions qui 
pourront servir de guide. *" 

On ne sauroit se flatter d'établir avec l'évidence mafhé- 
matique le principe de la décoration dans son application 
à l'Architecture , ce goût tient à une infinité de rapports et 
de besoins 6ans liaison entr'ëu^ , épars emquelque sorte , et 
que souvent leur futilité même empêche d'analyser. Entre- 
prendre la recherche de ce principe et prétendre le dé- 
montrer ^ c'est dans un autre genre vouloir remonter à 
la source du Nil. - * 

20 • . 
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La décoration n'a pas une source unique. Ce n'est que 
par abstraction qu'on peut la ramener à un principe 
général. II est certain que le goût pour l'ornement tient 
à la nature de l'esprit humain. Le besoin successif du 
repos et du mouvement est une de ces causes abstraites 
par lesquelles on explique le plus grand nombre des 
actions et des afFections de l'homme. C'est une nécessité 
pour l'âme de changer de situation comme pour le corps 
de changer de place. Comment l'âme change-t-elle de 
situation ? C'est en passant d'une sensation à une autre 
sensation* Les arts ont spécialement, pour objet de lui 
plaire ^ et le premier de tous leurs moyens de plaire est 
précisément cette puissance qu'ils ont de diversifier les 
rapports des objets , de les multiplier y de les combiner^ 
c'est-à-dire , de lui présenter des occasions de changer de 
situa tipii. 

Décorer ou embellir un objet j n^est autre chose qu'y 
développer des sujets de sensations ou d'impressions ^ qui 
ajoutent aux sensations ou impressions déjà produites 
par l'objet lui-même. 

Si la base du goût de l'homme pour la décoration est 
dans la constitution même de son âme y c'est dans la 
nature que l'artiste trouvera les règles abstraites du goût qui 
doit présider à cet art. 

Quelle main prodigue en couleurs , en configurations , en 
compartimens , en dessins réguliers ou irréguliers y en cize- 
lures y en broderies de toute espèce y s'est plu à répandre 
la variété sur tous les genres de reptiles y de coquillages y 
de pierres y de poissons y d'animaux y d'oiseaux y de fleurs 
et de végétaux divers dont se compose le spectacle de la 
nature ! L'homme se modelant dans ses œuvres sur celles 
de l'artiste universel y n'est-il pas porté à y répandre aussi 



1 

É G YBTIENNE. SiLCoHist Partie , Sect. 3- iSy 

le même luxe d'omemens? Oui /sans doiÉte^Ia simple et 
naturelle influence des exemples répandus autour de lui y 
a dû le porter de tout tems et partout à faire comme il 

. voit que fait la nature. 

Ainsi le goût d'orner tient à l'instinct et souâ ce rapport 
il est universel. 

Quant à ce qu'on appelle le ton goût de l'ornement, 
il tient ^ non plus à une imitation machinale et superfi«- 

. cielle 9 mais à une étude réfléchie et à la science même 
de la nature. 

Le studieux observateur de celte-cî', ne croit point que 

. jamais elle ait produit dans quelqu'^re que ce soit , de véri- 
tables ornemens j c'est-à-dire j de ces objets ou accessoires 

. inutiles à la conservation ou à la propagation de l'individu , 
et qui ne lui serviroient que de décoration. A coup-sûr 
l'idée d'ornement ou de décoration dans les délivres de la 

: nature , n'est qu'une idée métaphorique. 

Il . paroit constant que nous appelons ornement ou déco- 
ration dans les êtres, ce qui a un rapport moins évident 
avec les besoins de ces êtres. Mais il ne résulte point 
de là que ce rapport pour être moins sensible soit moins 
réel. Si! nous comparons même ces prétendus ornemens 
avec une infinité d'autres objets semblables , et dont la 
liaison à une utilité quelconque est incontestable , nous 

. serons, portés à conclure f que rien dans la nature n'existe 
sans cette liaison plus ou moins directe , et que ce qui 
. s'éloigne de cette règle est plutôt une superfétation qu'une 
décoration. 

Si même nous recherchons avec un peu de pénétration 
la cause du plaisir que nous procurent ces divers orne- 
mens répandus par la nature sur toutes ses productions, 
nous remarquerons qu'il réside particulièrement dans le 
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rapport que aotis y apercevons arec une nécessité 6tt 
une utilité quelconque 9 et nous cbnduroàs que tout ce 
que nous appelons dans la nature ornement ou décoration j 
est ou le résultat de quelque besoin plus cfii toioins sen- 
sible , ou un agent nécessaire à la conservation de Pétre j 
ou le principe même de son organisation* 

A fonder sur une telle théorie les règles de ladëdora- 
tion et les idées qu'on peut 86 faire des détails d'orneméns 
qu'elle met en œuvre ^ ott tireta la conséquence que la 
décoration n'est véritablement un art^ qu'autant qu'elle imite 
la nature dans son intelligelioe et ses raisons ^ et qu'entre 
cette imitation , et l'imitation machinale daût on a parlé j 
il y a toute la distance qui sépare la raison de l'instiiiÊt# 

Décorer y c'est-à-dire y introduire de la variété dans les 
ouvrages 'de l'art et du besoin, selon le pelichant natutel 
à l'bomme, est une chose qiii se voit partout^ A quelque 
point de civilisation qu'oi^ s'arrête dans l'observation de 
l'industrie humaine , on voit ce besoin toujours le même 
et toujours actif ^ modifier les marbres dans lei cités , comme 
le plus fragile ustensile dans les mains du sauvage% 

Décorer > c'est-à^dilre ^ introduire cette vaiyété ^ en raison 
du principe de Ce goût et de son origine , en raison de sa 
liaison avec l'ûrg&nisatioii de notre âitie et de nos sens^ 
et puis déduire de ces observations un système de règles 
fondées sur les lois de la nature et analogues à nos sensa- 
tions^ est l'œuvre de l'intelligence et du génie. Cette œuvre 
n'appartient qu'à quelques peuples et à quelques siècles 
privilégiés. 

Nous verifons plus en détail comment l'art de la déco- 
ration lié à tous les autres arts d'imitatum de la nature , 
et ne pouvant se développa qu'avec leur secours , dut 
naître et se perfectionner en Grèce j et comment il fut 
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néceasûro qu'il restât «n Egypte dans l'état d'ébauche oii 
restèrent aussi les autres arts. Mais revenons à uotre 
sujet. 

On di$tinguwa ici dans PArcliitecture égyptienne deux 
parties dé décoration asses indépendantes Tune dé l'autre j 
quoique leur réunion formQ ce qu'on appelle l'ensemble 
de la ^décoration. Il y a dans cette Arciritecture comme 
dans teutes les autres ^ des objets d'embellissement adhé- 
rent aux édifices^ à leurs membres 9 à leur constitution , tels 
sont àdJMx qvi'oik comprMid sous te mot techniique d'or/zè* 
mcBt} tels soitt eeur qui dépendent de la peinture , du hàs^ 
relief 9 efte* Il en est qui son^ étrangers aux formes de 
l'Ardbkectmre ^ comme les statues , les obélisques ^ etc. 



tières. 



Oix a dé^ vu que les Egyptiens y ainsi que tous les pïu 
anciens peuples , attachèrent dans leurs édifices^ un très- ^^ P"* ^^ °^*' 
grand m^ite au prix comme au choix des matériaux , ainsi 
qu'à la gvandêur eîiê ta beauté dès pierres. Çe-qùi'sem^ 
Uei oit n'aToir été lait qu^en vue de la solidité ^ devint 
aussi un ob^t d'embellissemerrt. La'décoratibn sut puiser 
dans ce goÀt quelques-uiis dé ses moyens. 

J'ai dit plfus haut que lés Egyptiens n'einpioyèrent pas 
aussi fréquemment qu'ion le croît, les granits et les pierres 
dures dans les massifs de leurs bàtimens. Fresque tous les 
temples de la haute Egypte, sont bâtis d'une pierre blanche 
calcaire,, ou d'une pierre roussâtre qu'on a découvert 
n'étpe que da grès , et que sa couleur ainsi que sa consis- 
tance Ojst &it pvjeindre souvent pour des granits. Cépen- 
dftult il y «ut de ce^ édâSces construits uniquement en 
gtmk de Syenn© j tel fut le temple d'Isis , à Balbaït ^ 4ùnt 
on voit encore les vestiges. Plusieurs parties des temptes 
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le fujrent aussi de la itième pierre y et enfin il est constant 
que le granit fut encore employé en simple revêtement ou 
en placage. 

Quand PArchîtecture use de tels matériaux ^ on sent 
C[u^elle ne peut guères leur accorder d'autre décoration 
que celle qui résulte de leur poli. Le poli des pierres fut 
le luxe de ces premiers tems qu'on pourxoit appeler aussi 
les tems héroïques de Part de b^tir . Homère n'oublie 
presque jamais de yanter ce mérite dans les édifices qu'il 
décrit. C'est par là qu'il relève la beauté du palais d'Alci- 
noiis. Dans plus d'un endroit /il parle de grandes pierres 
polies et luisantes. D'où l'on pourroit inférer que le goût 
de polir les pierres dût précéder l'art d'y sculpter des 
ornemens. 

Le luxe des Egyptiens paroit s'être aussi emparé dès 
l'origine de cette pratique décorative.' Les pierres ,'qui com- 
posent les plus anciens édifices sont polies. Nous ayons 
vu . (^ue les canaux des pyramides ont conservé le lustre 
qu'ils recurent lors de leur construction. Aucune nation 
ne porta plus loin l'habileté dans l'art de donner le poli 
aux pierres .(iures., Les injures de plusieurs milliers 
d'années n'ont pu l'altérer sui^ les obéliques qui l'ont 
fidèlement gardé j quoique les rdchers de granit qui envi- 
ronnent Syenne soyent entièrement délittés. Les statues 
n'ont point perdu leur éclat. On: voit qu'elles furent extrê* 
moment lustrées. 

L'usage de lustrer les statues fut aussi celui des Grecs , c& 
peuple qui de tous les peuples eut le moins besoin d'ajouter 
le prix de la matière à celui , de l'ouyrage , mais qui sen-^ 
siblé à tous les genres de perfection 9 ne crut jamais deyoir 
nég^^ger ce qui parle aux yeux , même dans les monumens; 
^ui parlent le plus à l'esprit. 

On 
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On a prétendu que les Egyptiens ( i ) employèrent à 
l'embellissement des édifices j la variété au pcmr mieuk 
s'exprimer la bigarrure des marbres de couleur y et qû'ilA 
firent des colonnes dont les tambours aurôient été alter- 
nativement blancs et noirs. Cette pratique qui auroit fort 
ressemblé à celle des édifices du quinzième siècle dans la 
Toscane j ne sq trouve appuyée par aucune' des descrip- 
tions dés voyageurs. Hérodote toutefois parle dhiné' pyra- 
mide revêtue en pierres de diverses couleurs , VoixiAot; /^i6«. 
Cette diversité consistoit-t-elle dans un assemblage de 
marbres dont les couleurs aurôient été différentes en- 
tr'elles , ou cette différence de tons existoit-èlle dans la 
même pierre ? Le granit rouge qui paroit avoir été le 
jyyropaecylon de Pline , eç encore d'autres pierres bigar- 
rées par la nature , potirroient avoir nïérité Te non! de 
TTOix/Aot;. Il est vrai , quç Platon dans soli Atlantide qui a 
semblé à quelques personnes n'être autre chose qu'une 
allégorie de l'Egypte], dit que ses habitàns construisoienC 
leurs édifices de marbréls mélangés y né suivant en cela 
d'autre règle que leur goût et leur fimtaisie. 
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Les hiéroglyphes forment la décoration la plus générale 4da Hiéroglyphes 
bâtimens. Egyptiens. J'ai déjà dit commuât il arrin^a naturel- «' basrelieû. 
lement que les premiers signes qui d.onnèrent naissan^çe à 
la sculpture . s'opposèrent . aussi à ses progrès en Egypte. 
L'usage de placer et de .graver ces signes en public sur 
tous les édifices , fit de l'art de sculpter , un mode d'écri- 
ture dont les caractères ainsi que les formes ne pouvaient 
plus être laissés au libre arbitre de l'écrivain. Si l'artiste 

eut eu le droit d'en modifier à son gré les contoi)rs^«U 

-'''■■ '.' • . . ■• ' ' ' • 

■ \ . • » ^ .■■•-.> 

(i) &echerch. Philos» sur les Egypte etc. t. 2, p. 72. 
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/eut eu le pouvoir 4e I^s rendre inintelligibles. Ces caractères 
4eiissefit ÇQSsé d'être lUiUçs.dès qu'ils eussent commencé à 

^eyenir imîtatîfs^ 

On est ^^Bjccord qu'il faut dans ce qu'on appelle hiérOf- 
pljrphes distinguer trois espaces de signes 9 ceux qui font 
voir Içs chjoses par la ligure entière de ces choses y ceu:( 
qui indiquent l'idée de la chose pai: dey partions de figu- 
ras 9 2 et ceux qui représentent les mot» ou les spns qui les 
forineiit par des signes abrégés et coHiwntionniels seîn^ 
blables aux lettres alphabétiques et qui étoieiSt une écriture 
cursive. . . , 

Cçs'deu:^ d^mj^ères eq>è<ïes d'hiéroglyphes ne peuvent 
donc se considérer que comme de Téritables inscriptions* 
Ce seroit un abus dd. prêter à ces signes une valeur déco«» 
rative dont ils ne sont pas suS^ceptiUes. 
. Il ne parolt pas qu'od doive juger ainsi ceux de la pre- 
mière classe;, c'e6<«-à-diife 9 ceux qui employent dés figures 
entières. 

Sans doute j si l'on prétëndoit comparer ces figures à 
celles des basiHi%l;iefa inodei^nes ^ dans lesquels la sculpture 
a ambitionné de rivaliser de composition avec la peinture , 
on leur refuseroit l'entrée dans la classe du bas-relief» 
On' doit dire que souvent leur aspect ne présente qu'un 
équivalent d'inscriptions. Mais ^ on en peiit dire autant 
d'un grand nombre de bas-reliefs , surtout dé la primitive 
sculpture grecque; H faîut pour être jusl:e 'accorder aux 
Egyptiens , d'avoir eînjployé la sculpture en bas-reliefs et 
Sôus le rapport historique. Les voyageurs décrivent des 
rangées horizontales de figures entières , disposées selon 
une intention décorative. Le plus souvent elles sont isolées j 
alignées 9 et pour la plupart elles manquent d'action entr'elles. 
D'autres fois aussi ce sont des marches triompj^iales ^ des 
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combats , des cérémcmies , enfin on y trouve des sujets 
dont le motif ou le seiis n'a besoin pour être compris qqe 
de la vue même des) figures. De ce genre sont ceux que 
Pococke a déorits et dessinés daiis ce ^u'il croi^ être le 
tombeau du.Iloi Osymandnas« Or^ de telles figures ne peu- 
Vent se considérer que cdnniie des bas-^réliefs historiques , 
et l'on peut affirmer que qutjque soie le mérite ^ imit£^tif 
d^une telle sculpture , elle fit pattie de la 4écoration et eUe 
étoit elle-même une décoration ^ns les édifices, 
• Presque ttputes les figures hiéroglyphiques de quelque 
nature qu'elles soient sont sculptées^ efi xsenfoncèmenti 
Gellas jqui ne sdnt que des signes- 110^ • présentent qU'iiià 
cbeux et ; leur fièrme ^st dans leups^ ^oiitours. Mais - leS 
autres sont des reliefs plus ou moins saillans y arrondis y et 
coiifbkîniés dans Pintérieur du contour 9 et pour le^rendre^ 
tekiqud les»ibas*reliefs nsitéi:, 11 sufSroii xl^énieter l'épais^ 
èeuTijle ia^pieite laissée it Pentmir '^ iet; dans^ laquelle ^ils: sont 
taiUéswân oonœrvok c^tte piérct^ enWroniiffnte sioitpôti^ 
éviter lejtrasrail qu'eut exigé l'enlèvibnlen^ de ce superflu ^ 
soit» pour^ laïqplus giandç^ cooiefnk^c^ik des^ ûgiires y soft 
poar ne -pàsdsérevila^foxinè^^ dëcp^artieâ d^A¥^ 

diitectxièè &dek autres objets sur[lésqii«ls^04 les sculptèiTR 
t ^lu.dîfr qubrprosqub tôutea lei ftgtlf^s;, ^«i-à<idi¥ë d!| 
lied^facHifi^.ietplus grand nombre^ étoieiît ftitisi tai^lléeà. 
Il y en à floisfei qui sont en relief déeotiiTèll;^ éli>lesexempleè 
en subsistent datis les niiiiesde^PE^^tëVàdn^^ que dà^ 
lès Mnséèi. On iiroy^itiaùtrefiils U^iniki^MédiëiylinmM 
eircukire -de gr«nit ^ràoi^iorté depi(d# à Fléfence ^ àutôiït 
duquel sont: sculptées de^'figalièssdà style ie^pluséj^f^tlé»'^ 
et en sailtie. J'en ai vuide la sorte et de là pltts'bëllëëoilâ 
eerration : ah \ilfi/M^iari ^/]^ 9 à'Ycilktrit^phi^iÉn 
cabinets en po0sède»t 4^ ieii^ld^s éà^fètiti^^^ 1 î/.b > >ij 

21 • • 
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' On .ne voit guères qu'à Thèbes de ces hiéroglyphes 
quîon puisse appeler dés bais-reliefs^ et des bas-^relièfs qui 
rI^epré8entent de yéritablés sujets^ Généralémeitt partout 
4'biérioglyphe est employé comme écriture y et Pon doit 
ayouep qu'il ne régna jamais ni goût ,' ni discrétion dans 
,1'emploique les Architectes firentdes différentes sortes de 
i$ignes:qui différencient cette «lanière d'écrire. Le(s tfîgures 
-Qé trouvent disposées sur tous les monumens sans réservé j 
sans variété 9 sans art. Presque toutes sont lalignées de la 
^(5iç4a la plus monotone dàhs>ndes positions presque tou-^ 
jours les mêmes y et distribués par cangées égales et symé- 
triques les unes aurdesapiis defi> autres j C'est de la même 
2i9anière: que sont disposées; les figures dans lès frises de 
Pejsépolis. 

Il est bien probable quelles hiéroglyphes né se taxUoient 
qu'aj3irèsi q^é l'édifice étoit entièfeméiit consti^tJ On peut 
ecu}pt0rf partieUemeht: des omemeiis sur le chanfier ^« quand 
«^s ornemens' tiennent à' tu:: ensembles nde idéboràtibn 
arrêté < d'avante ^et à tin système d'imkdiion qui a ses 
iiègle^^ Les hiéirb^lyj>hQ8 sous qudque point de vue phis 
0)iy moinïi li^érsA où iknîtiitif qu'on: lies cokisidèfeyne«£uH 
^i/ent :çt. 9^ poutoi^ont ipas ,&lre partie, d'ihie déodsation 
gj$nér^0 eoil^fc pAr l'Architecte. Gemment aumit4iripa 
çg^QÎil çerçptf) l!piîc.T;oplpit: écrire sur un:.fmàiuflpenti^.^ 
c>9(i^me/it ;4q}) c^xa^tkresi oBWJéth àiun ^oitt autre ordre 
(pi^) VqrA(^n$/M^ i ' jpHtW€ïsfc[iie i^ ' fturolent-ils : ^pu :sé ; com^ 
bîneo- < 4'^viaK^ « <d£a)Â\ i^4é ^écution i partîeilei. .11^ dût ami 
Yfir\âfi ^ que ce gèmel^de sii^es f ut multifdié dans* iea 
édifices f^^^^^^ prodigalité- itioroyaUe.Hrent 'est qui en 
sf^t i 0ntiè(temefit ; l^MiV^rto ? dâna > tbutéa leurs . parties sans 
^ 4î>Kf^Qtisri4A;ini^id^fe eji^ pa»^.miteie;les contours 

des chapiteaip(]9^1es spBMRie^ des jplafonds.» 
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Je n'ai dù m'occuper ici des hiéroglyphes que sous leur 
rapport réel ou figuratif avec la décoration des édifices. 
Ckimme rien n'est plus simple que cet emploi y comme rien 
ne fut soumis à moins d'imagination et de combinaisons 
dépendante^i du génie y il n'y a rien de plus facile à décrire 
et à faire concevoir; Ce que j'ajouterai sur l'exécution 
des hiéroglyphes f c'est qu'il s*eri trouve qui sont précieu- 
sement travaillés et dans lesquels oh seroit tenté d'ad- 
mirer quelque chose de plus que le travail matériel. 



/ 



Les hiéroglyphes tels qu'on vient de les décrire étoient Peintarer 
souveiit peints en creux (i). Un* portique égyjptien qui 
sert actuellement de porte d'entrée à la ville de Hàbu est 
tout couvert d'hiéroglyphes coloriés ; ^ î . ! 

Peut - être la peinture . aiaquit«elle en Egypte dans les 
contours ainsi renfoncés dé ^hiéroglyphe. Plusieurs faits 
oiteroient à le croire^ Quoiqu'il eh soit , cet art parott 
avoir concurremm^ent avec là sculpture partagé le' do- 
.maine de la décoration égyptienne. Toutes les relations 
foiit m^htioii dé peintures bien conservées et placées 
indistinctement dans lUntérieiir comme à l'extérieur des 
monumens ; ce qui prouve l'excellence desmordans avec 
lesquels les eoiuleiirs -étoient appliquées sur là pierre. Il 
s!en trouve ^dans loUf^ . , 9prt0s de ; ^uterràins et surtout 
cUyas les grottç!3 de la Thébaïde*' Ce que l'on connolt de plus 
po9itif jusqu'ici . sur i cçt objet ^ c^est la description et If» 
dessin que M: Bruce a fait des deux joueurs de harpq danà 
un des toxnbeai,ix voisins de Thèbes(a). Je renvoie le 
lecteur à cet ouvrage. ^ 

( 1 ) Bruce , ch, 5 , à Tarticle de Dnrosiuk. 
(a) Baucb, cil. 6. 
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U est moins dans mon sujçt de décrire de tels détails ^ 
que de faire connoltre et le dçgré d'imitation aliquel par- 
vint la peinture en. Egypte ^ et d0 quelle manière elle con- 
tribua à l'embellissejment de l'Architectute. 

Sur le premier point le témoignage de M: Bruce est 
assez décisif. Quant aux détails d^ la peirUurè ^ dit^û ^ 
le peintre semble avoir efi à-peu^-près le même degré 
de talent que nos bons peintres ,d^ enseignes . Ce n'est 
pas que les substances colorantes ay ent manqué à la pein^ 
ture. Sur les murs du temple de Dendera le même voya- 
geur remarqua (1)9 qu'il y avoit des rouges de toutes 
( sortes de nuances 9 principalement de ce rouge foncé qu'on 
àppèloit. la pourpre tyrienne 9 du jaune frès^frais , du bien 
de ciel semblable à ce bleu diaphane que présente le ciel 
au soleil levant , et dé plusieurs teintes plui légères que 
leë nôtres > enfin.' du verd de diffêrens tons.' 
i Mais ce n'est pas la multiplicité' des couleurs qui pêrfeô- 
tionne la peinture. Les^ première peintres grecs n'enem- 
ployoietet que quatre 9 et ils suipassèrent en vérité imi«* 
iative la plupart de leurs successeurs ^ qui mettoient à con- 
tribution la nature entière 9 pour en obtenir àes sucs et 
des substances de toute espèce (Si )« 

Nous hommes beaucoup moins à portée d^pprécier te 
hiérite de la peinture égyptienne que celui ^é sa sculpture» 
La première beaucoup moins amovible ne nous est par- 
venue que dans quelques petites figures émaillées ou dans 
quelques enveloppes de momies* Peut-on se permettre 
d'eii porter un jugement sur d'aussi légers indiées ? 
' Ce que j'ai vu de plus positif en ce geni^^ est uH petit 
tableau sur bois authentiquement égyptien ^ entoyé par 

( 1 ) BaucB , ch. 5. 

(a) PuME, I.'54* . > 
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des Misâionnaires au cardinal Borgia , dors ccmsulteur de 
la Propagande. U est difficile de dire d'où cette peinture 
a été détachée , quoiqu'il soit assez probable qu'elle 
provienne d'une caisse de momie. 

La peinture en question peut avoir un pied en quarré. 
On voit que d'abord on en dessina le contour sur le bois j 
qu'ensuite on enleva la matière comprise entre les con-» 
tours. Le fonds fut crexisé d'à-peu-près deux lignes de 
profondeur. Lorsque la sarùkce creusée fut unie 9 on y pei« 
gnit l'intérieur des figures dont les contours restèrent en 
saillie. La manière dont ces figures sont peintes est géné-^ 
ralement plate# Les teintes loin d'être fondues sont au con^ 
traire fort crues y mais les couleurs en sont très-brillantes y 
leur style tient beaucoup de celui des plus ancien^es pein- 
tures appelées vulgairement étrusques. 

U parolt que le procédé de peindre des Egyptiens fut 
assez généraliameiit tel que oeliii qu'on vient de décrire. 
Leurs peintures ^ dit Norden ^ sont inscrustées comme les 
cbiffîres dans les cadrant de jaontre i et ce procédé suivant 
lui surpasse de beaucoup, pour la dusée ^ et la fresque et la 
inosaïqu^^ . ' 

. Mj^lgré, {epcte de connoissance que qoiis avons sur la 
peinture égyptiefiné ^ on peut pfésumei* sans crainte de se 
tro?nper > qu'dJie dût ètr^^ dant une paifaite analogie avec 
la âCulpCMce. . Ces. dbuxv arts ve peuvent se dispenser de 
]^^rcbeTd.'wa paa uniforme. Outre les. principes communs 
qu'ils, ont ^ntr'efUL^ il paroit aussi que leur emploi fut 
semblable* I/ea Causes qui arrêtèrent les progrès de la* 
sculp^re^ oonttarièTCnt anesi le développement de l'art de 
peindre. , )^ v . ; \ r . ; \ . 

Celui-ci fut employé à la représentation des mêmes 
signes religieux ^ il dût éprouver les mêmes entraves. Mais 
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4 * 

si le goût que les Egyptiens eurent toujours pour la soli* 
dite 9 les engagea à fondre et à incorporer en quelque sorte 
la peinture à la sculpture ^ on conçoit que la première dût 
se trouver encore plus, étroitement enchaînée. Platon nous 
indique assez l'usage de cette fusion , lorsqu'il dit que 
les statues peintes des Egyptiens étoient dé son tems les 
mêmes que celles qui se faisoient dix mille ans auparavant; 

On peut donc hardiment prononcer que la peinture en 
Egypte j fut aussi éloignée de la vérité naturelle que là 
sculpture. Norden avoué qu'il n'y a trouvé ni ombre , ni 
dégradation. Cependant la variété des couleurs y ajoute-t-il ^ 
produit dans les édifices un effet charmant et qui flatte 
les yeux. 

Les figures peintes qu'on trouve sur les murs des tem* 
pies sont les mêmes que celles des hiéroglyphes sculptés } 
C'est - à,* dire ^ des figures emblématiques ou mystiques 
d'homdies ou d'animaux. U ne faudroit se figurer ni des^ 
sujets historiques ^ ni des compositions pittoresques. Aussi 
y regne<-t-jl la même monotonie décorative que nous avons' 
observée à l'égard de la sculpture. 

On lit dans Pline ( i ) ^ que les Egyptiens avoient pour 
faire des étofifes peintes. Un procédé qui tient du mer-* 
s^eilleux. Après ^ dit-il j qu^on a foulé la toile , on IHn^ 
duit de mordants ^ qui ont la propriété d^ absorber les 
couleurs. Cette opération faite ne laisse aucune trace 
sur la toile y on n^y distingue rien. En cet état on la 
plonge dans une cuve pleine d^une teinture bouilldnte. 
Celle^i est d^une seule et unique couleur. Cependant 
la toile en sort remplie de toutes sortes de dessins et 
de compartimens de couleurs les plus variées. 

.. • • • 

{^) PuifK,L3$,ch, 11, 

Je 
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Je laisse aux Chimistes à deviner ce procédé de teinture 
et à apprécier ce qu'il a. de surprenant et de difficile. Je 
n'ai rapporté ce passage^ en l'abrégeant , que pour confirmer 
ce que j'ai avancé^ plus haut ^ sur l'habileté des Egyptiens 
dans tout ce qui tenoit aux procédés mécaniques de l'élabo- 
ration des couleurs. 

Mais il me semble qu'on peut en tirer encore quelques 
conséquences a!ssez décisives sur l'état de la peinture en 
Egypte. / 

M. de Paw dans ses Recherches philosophiques ( 1 ) a 
contesté aux Egyptiens , dans l'art de peindre , une supé- 
riorité que la connoissance de leurs autres arts suffiroit 
seule pour démentir. Mais le passage si célèbre de Pé^ 
trône (2) l'a embarrassé. Comment accorder avec la foi- 
blesse de leurs moyens imitatifs^ cette audace dont parle 
Pétrone , audace qui auroit été jusqu'à découvrir une 
inéthode abrégée dépeindre^.. 

Ce qu'il y a de surprenant , c'est que M. de Paw n'ait 
pas voulu voir dans le passage de Pline qu'on vient d^ 
citer j l'explication toute naturelle de celui de Pétrone. 
Il a mieux aimé changer dans le ^ texte de , ce dernier , le 
mot jiJË^plionim contre celui (TEctyporum y et supposer 
des moules à impressions ^ de la nature de ceux dont nous 
usons pour les papiers de tenture. 

Pour moi 9 je ne connois rien de plus concordant que 
ces deux passages ^«t il me semble difficile d'en rencontrer 
qui s'expliquent mieux l'un par l'autre. , 

Les Egyptiens avoient été de tout tems d'habiles chi- 
mistes. Ilsavoient des secrets particuliers pour teindre les 

^1) Recherch. Philosoph. sur les Egjpt. , etc. \.\\ p. 229. 

( 2 ) Piclura* quoque non alium exitum feclt postquam AEgyptiorum audacU 
iUin gagnée artis cozppeiidiajria^ ixiYeiliu P^xB^cap. ^* _ 

32 



J70 DE L^ÉTAT DÉ L^ARCHITECTURE 

métaux ( i ) ^ et ils en avoient de très-admirables pour 
faire des étoffes peintes. Il est probable que sur ces étoffes, 
ils ne représentèrent d'abord selon l'usage de l'Inde et 
de toute l'Asie , que des fleurs ou des compartimens de 
formes arbîtrai^eis , assen propres à faire briller le mérite 
et la diversité des substances colorantes. Ces sortes de 
peintures j on le sait y n'exigent ni connoissance d^ la 
nature , ni vérité d'imitation , ni harmonie y ni fondu dans 
les teintes. 

Pourquoi ne supposero!t-on pas que dans la suite on 
auroit tenté de peindre avec le même procédé chimique j 
des figures et toutes sortes de sujets de composition Sur 
des toiles? Et pourquoi n'admetteroit - on pas que ces 
tentures propres à couvrir les murs , de tableaux faits d'une 
manière très-expéditive et sans doute aussi abrégée qu'éco- 
nomique j se seroient répandues à Rome du tems de Néron j 
tems où l'on donnoit de la vogue aux nouveautés les plus 
ennemies à^ arts ? Si la cbose fut ainsi y l'introduction 
ée cette nouveauté dût porter un coup mortel à la pein« 
ture , et de la même manière que nos papiers peints Font 
fiiit dans ces derniers tems. ' 

Voilà ce me semble la méthode de peindre abrégée 
f Cùmpendiaria) de Pétrone , et voilà à quoi se sera réduit 
l'invention des Egyptiens. 

A dire vrai une pareille application du procédé chimique * 
des toiles peintes , aux tableaux , dût être fort naturelle à 
l'Egypte. Mais comme cette application ne permet pas de 
supposer que Von ait pu réunir dans une opération aussi 
mécanique l'harmonie des teintes au btillant des couleurs , 

on peut aisément coiiclure que le peuple qui l'imagma ne 

« 

( I ) Tingit et AEgypin» Ai^raUiBi. Puas » L SS , e. 9. 
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dût point avoir des yeux habitués aux charmes de la vén- 
table peinture. L'usage des teintes crues et posées à plat^ 
telles qu'on les Voit dans lés peintures des monumens 
encore debout en Egypte ^ est fort analogue au procédé des 
toiles peintes décrit par Pline. Enfin ce procédé appliqué 
à la peinture des figures sdoiï le passage de Pétrone j ne 
pourroit que nous confirmer dans l'opinion que les Egyp^- 
tiens 9 comme tous les peuples de l'Asie, n'ont connu de 
l'art de peindre que la partie mécanique et chimique , et 
des effets de la peinture , que ceux qui frappent les yeux 
par le brillant et la crudité des tons. 



Daks la vérité l'idée de décoration et d'omemebt en OmemeMt. 
Architecture telle que nous la concevons aujourd'hui , n'est 
pas aussi simple qu'on pourroit se le figurer, et qtie l'ima^ 
ginent ceux qui ne réfléchissent ni sur son origine , ni sur 
ses moyens , ni sur sa fin. Le besoin de la variété pro- 
duisit le besoin de la décoration et de l'ornement. Mais 
il ne s'e& âuit pas que partout où il y a variété d'objets 
et diveraté de formes il j ait art d'ornement ou de déco«- 
ration. Le trop ou le trop peu dans de telles dispositions 
en détruit l'effet pour l'oeil et pour le goût. Le trop oU 
le trop peu d'arbitraire y le trop ou le trop peu de néces*- 
saire en ce genre , bu rend l'ornement parasite aux yeux de 
la raison , ou contrarie le goût en donnant aux formes déco- 
ratives une existence trop positive. 

Le milieu entre ces combinaisons est très-délicat. La 
peinture et la sculpture introduites dans les édifices sans 
motif, sans raison^ sans besoin comme trop souvent on se 
l'est permis dans les tems modernes, ne produisent pins qu'un 

m 

amcert de signes ktsignifians , et l'écrit se dégoûte bientôt 
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d'un spectacle qui njest que pour les yeux. La peinture et 

m 

la sculpture introduites dans les édifices sous le rapport 
positif d'écriture y d'inscriptions et de légendes comme on 
lé pratiqua en Egypte, ne saiiroient produire un effet déco^ 
ratif par cela que leur emploi y est trop nécessaire. 

Tel fut le vice du style de décoration égyptienne. Il ne fut 
point imitatîf parce que tout y étoit réalité. A l'égard de 
cette partie que dans la langue des arts on appelle spéciale* 
ment du nom û?^or/zè/ne7i^^ et qui consiste dans l'appli- 
cation faite aux membres de l'Architecture d'un grand 
/nombre de détails empruntés à la nature j nous verrons 
que les Egyptiens tombèrent dans le vice opposé. Rien 
dans la constitution de leur Architecture , comme on l'a 
vu y n'ayant prescrit de forme déterminée aux membres 
dont elle se compose , elle resta quant aux détails de leurs 
ornemens dans l'arbitraire le plus absolu. Delà l'irrégu- 
larité , la bisarrerie et la disposition capricieuse du plus 
grand nombre de ses ornemens. 

Les Grecs firent deux choses qui ont rendu leurs corn- 
ibiiiàisons les plus excellentes de toutes. D'abord , ils don- 
nèrent un modèle aussi réel qu'il soit possible , à leur 
Architecture , ce qui lui fit acquérir un caractère imitatîf^ 
et en même tems la préserva de l'inconvénient de l'arbitraire 
absolu. Ensuite ils voulurent que le plus grand nombre des 
ornemens propres à embellir leur copie fussent aussi puisés 
dans la même source. Ainsi à défaut de modèle sensible de 
bâtimens dans la nature ^ qui ne crée point de bâtimens , ils 
choisirent l'ouvrage de l'art le plus voisin dès inspirations de 
ia nature , c'est-à-dire, l'œuvre du besoin. A défaut de type 
précis d'ornement dans les pîroductions de la nature , l'art 
imagina par la transposition qu'il fit de la construction en 
bois à la construction en pierre bu en marbre , de 



A 



ÉGYPTIENNE. Skcokbb Partie , Sect. 3. 173 

servir à l'embellissement précisément toutes les indications 
du besoin. 

Delà «st résulté dans cette Architecture un genre d'imi- 
tation de la nature qu'on ne trouva ni aussi distincte j 
ni aussi ingénieuse dans aucune autre ; c'est que le plaisir^ 
conformément au système de la nature^ non seulement * 
se trouve à CÀté du besoin , mais en est, en quelque sorte , 
le produit. [Delà aussi est né pour l'entendement un 
genre de jouissance qu'on ne découvre nulle part aussi 
complètement que dans les ouvrages de cette Architecture : 
c'est que les orneméns principaux étant originaires des 
formes même de là construction , il est peu de ces détails 
d'ornemens dont le goût ne puisse rendre raison au 
jugement. 

Nous ne trouverons ni les mêmes besoins , ni par cour 
séquent les mêmes plaisirs dans la manière d'ornemens 
de l'Architecture égyptienne , et comme ses moyens d'exé- 
cution sculpturale furent très - au - dessous de la vérité 
imitative , l'exécution même de l'ornement ne pût y 
acquérir' cette perfection qui nous charme dans les ou- 
vrages Grecs. 



v 



C'est sur les colonnes qu'on découvre toutefois en Ornement des 
Egypte , le plus de traces de cette ingénieuse transposition colonnes. 
dont les Grecs firent si heureusement usage /dans l'orne- 
ment. J'entends parler de cette fîctipn métaphorique' qui 

j 

transporte à un objet les apparences d'un autre objet ^ qui 
par une imitation analogique ' emprunte à la nature des 
formes et des détails^ dont lé résultat n^appartient en 
Tpropre ni tout-à^feît^à l'art , ni entièrement à la naturel 
Tels sôiit daiis PArchrtecture grecque les rinceaux, lés 
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festons , les feuillages j les entotilemeus , les hnitations tirées 
des plantes et des productions naturelles. 

£n parlant de la forme des colonnes ëgy-ptieaqfes j j'ai 
déjà indiqué une partie de ces inventions. On a vu dea 
colonnes qui présentent l'idée d'une réunion de roseaux. 11 

* en est dont le pied est orné de feuillages , dont le fût est 
environné de tigetes tronquées. L'on aperçoit dans les des- 
sins superficiels dçs voyageurs , un assez grand nombre 
d'intentions de ce genre j sur lesquelles il est impossible 
de se méprendre , et ces analogies sont sensibles même 
pour celui qui n'a pu dans le pays et dans le rapport de ses 
produits naturels avec ceux de l'industrie humaine y épier 
et surprendre le secret de l'invention et dés causies géné«* 
ratrices de l'art. 

De ce genre sont évidemment les colonnes que j'appelle 
colonnes en fcdsceauax^ Il n'y a pas de doute que si la 
partie imitative de la sculpture eut pu recevoir enEg3rpte 
tout son développement^ de telles colonnes eussent offert à 
l'art de l'ornement les motifs les plus riches et les plus variés. 
On peut voir {Jig* 9 etia.) des intentions heureuses dans 
l'ajustement de certaines tigetes et dans le raccordement de 

. ce genre de fût avec les chapiteaux. Delà sembleroient 
être nées ces tigetes qui ornent les cannelures de l'ordre 
Corinthien ^ ainsi que les rudentures des mêmes canne- 
lures , si dans de semblables détails il n'étoit pas plus na-» 
turel de supposer que les hommes se rencontrent sans se 
copier. 

L'ornement en Egypte ^ comme on l'a dit, ne reposa 
dans aucune de ses parties sur des formes prescrites par 
la construction. Il en est indépendant de la même manière 
que celui qui s'applique aux vases ^ aux meubles et à une 
^multitude d'ustensiles» De ce que le culot d'un vase est 
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orné du calice d'une fleur , personne ne prétend que la 
fleur ait suggéré Pînventîon du rase. Les hommes firent 
des vases sans y être induits par une aussi futile analogie : 
seulement la conformité de la fleur avec le vase a suggéré 
au luxe décoratif l'application en question. Il seroit tout 
aussi ridicule de fonder en Egypte l'invention de la colonne 
sur l'imitation de l'arbre où de la plante. Ce seroit supposer 
que l'accessoire auroit produit le principal. Cette erreur, 
je le sais , a été commise par beaucoup de personnes même 
à l'égard de l'Architecture grecque. On s'est imaginé que 
les colonnes étoient l'imitation directe des arbres , tandis 
qu'elles ne sont qu'une imitation d'arbres taillés et façonnés 
par la charpente , et le chapiteau corinthien étranger comme 
on le verra à cette Architecture , a par ses feuillages , con« 
trîbué encore à accréditer cet équivoque. L'analogie de 
quelques plantes avec quelques colonnes de l'Egypte n'est 
autre chose qu'une analogie décorative et non une ana- 
logie constitutive. Si des colonnes sont ornées de feuilles 
de lotus ou façonnées en manière de roseaux , il y auroit 
de l'absurdité à croire que ce soit parce qu'on employa 
originairement des plantes aussi frêles au support des 
édifices. 

Il est incontestable que le palmier ne sauroit devenir 
un bois propre à la construction. Cependant on voit en 
Egypte deç colonnes dont le fût offre une imitation très 
sensible de cet arbre. ( J^oyez Jigure 9. ) Mais c'est 
de la mkxïiÇi manière que les Grecs ont fait servir sou 
tronc riche et varié à la décoration des candélabres. 

Du reste ^ il faut avouer que si quelque méthode eut 
dirigé les conceptions des Architectes ou décorateurs égyp- 
tiens , il y auroit eu de quoi établir sur un tel motif le 
dessin d^iine ordonnance aussi magnifique que régulière. 
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Il ne paroît pas cependant que ce genre de colon^ies ait 
été fort multiplié en Egypte, car on n'en trouve qu'un seul 
exemple dans les ruines de Thàbes ^ et sur cette unique 
autorité l'on ne sauroit fonder la présomption que c'ait 
été un mode fort en usage. 

Pococke a rapporté un frontispice de chapelles taillées 
dans le roc , près de l'endroit qu'il appelle la pierre de la. 
chaîne , à Tshibel Esselsel , dont les colonnes se termî-' 
nent dans leur partie inférieure par une espèce de culot 
fleuronné. ( Voyez Jig. iS. ) Pour décrire avec précision 
des détails de cette nature « sans doute il faudroit des 
dessins et des renseignemens plus positifs que ceux que 
nous avons. Mais comme il ne s'agit ici que d'apprécier 
l'esprit de ces inventions ain^i que leur origine , et de 
juger si elles furent assujéties à des règles ou à un système 
de principes et de maximes uniformes y il me sen)l}le que 
l'inspection seule dp ces détails comparés aux formes déjà 
décrites de notre Architçcture, suffit pour convaincre de 
ce qu'on a déjà avancé , savoir , que sa partie décorative 
flotta dans le niême arbitraire que le rejste de se$ formes^ 
Tout annonce que le résultat de meilleurs documens sur 
cet objet, sera tel que je le prédis. Tout fait conjecturer 
qu'aucune méthode ne présida ni aux choix , ni à l'emploi 
de presque tous ces embellissemens , que plusieurs de leurç. 
. motifs bien que suggérés par l'imitation de diverses prpduc^: 
tjons naturelles , n'en restèrent pas moii^s abâtardis sous la, 
routine d'une exécution imp^^rfaite , qu'enfin il ne put 
sortir de tous ce? élémçns un système avoué par le goût 
et le raisonnen^ent seuls régulateurs en ce genre, seuls 
capables de perfectionner de semblables inventions^ 

Si. je parle de l'oriiement des colonnes circulaires , c'est 
pour dire qu'on ne -sauroit appeler ornemens les caractères 

hiéroglyphique? 
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liîéroglyphîques ci-dessus mentionnés et dont elles sont 
souvent couvertes du haut en bas , sans aucune symétrie 
et sans aucun autre ordre , que celui qui est propre à 
cette manière d'écrire. Il se voit pourtant de ces colonnes 
telles que celles du temple de Gava , sur le fût desquelles 
les hiéroglyphes se trouvent distribués par compartimens 
réguliers ^ on diroit presque par encadremens \ mais rien 
n'est si étranger à la décoration proprement dite , rien 
ne pouvoit moins prêter à l'invention ^ rien ne fut plus 
stérile. 



y a un autre genre de stérilité en Architecture ^ et Ornement des 
il résulte d'une abondance d'idées ou de variétés dont chapiteaux. 
la superfluit^ même dénpte l'insignifiance. La fécondité 
d'inventions dans tous les arts^ n'y devient un mérite y 
qu'autant qu'elle produit des impressions différentes 9 et 
multiplie nos sensations. Mais il est une fécondité stérile ^ 
c'est celle qui ne produit que pour changer , et ne change 
que pour paroitre produire , sans qu'on aperçoive la raison 
de toutes ces variétés. On remarque surtout ce genre de 
fertilité parasite dans les édifices gothiques , dont tous les 
piliers sont décorés de soi-disant chapiteaux tous différons 
entr'eux et les uns des autres. Le bon goût appelle ces 
différences des disparates. Or , l'on sait que si en fait d'art 
et de goût , on veut parvenir à se former une idée précise 
de ce qu'on appelle bisarrerie, irrégularité et arbitraire, c'est 
dans la décoration de l'Architecture gothique qu'il faut 
l'aller puiser. 

La même e^èee de disparate et d'irrégularité, décorative 
existe dans les monumens de l'Egypte et est un des carac- 
téristiques de son goût» Tous les voyageurs sont d'accord 

23 
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sur ce point. A Etfou qui est selon d'AnvîUe , VApoïlino^ 
polis Magna ^ il existe un intérieur de vestibule environné 
de colonnes au nombre de vingt de chaque côté. Lés 
chapiteaux de ces colonnes ne se ressemblent entre eux 
ni dans leurs contours , ni dans leurs décorations. Quelque** 
fois 9 il y a correspondance entre les variétés dont on parle ^ 
de manière que le chapiteau de tel genre est d'un côté en 
rapport avec le même chapiteau d'un autre côté. 

Si l'on en croit sur le même article Fococke et Norden ^ 
ces disparates n'auroient pas été partout soumises à ce 
lïihm^ esprit de symétrie. Dans cette longue allée de 
colonnes qui conduit au templeT de Fbilœ , on trouve selon 
le premier de ces voyageurs , le^ chapiteaux tous dissem- 
blables entr'eux. Norden observa la même chose au 
temple d'Esné , où l'on doit remarquer , dit-il ', que le 
chapiteau d'une colonne ne ressemble point à celui d'une 
autre , et que bien que la proportion soit dans tous la 
même 9 leurs ornemens sont pourtant divers entr'eux. 

Cette particularité qui sert à caractériser le goût de 
décoration des Egyptiens j nous rend en même tems raison 
de la multiplicité d'ornemens qui diversifient leurs cha«» 
pitèaux. 

Le chapiteau que nous avons appelé chapiteau à cam-^ 
pane se trouve ^ seulement d'après le peu de dessins que 
nous en avons y orné de sept ou huit manières diverses. 
{^Voyez les^figurcs. 5^ 6, 7 ^r 9. ) 

Chi y peut remarquer un chapiteau dont le nu ou 
le tambour n'est orné que de quelques traits gravés en 
creux et de quelques figures purement linéaires y dans 
lesqueUes on croit apercevoir que l'inteâtion fut de repré- 
senter des plantes. Cette gravure en creux tient à la mé-^ 
thode des figurées hiéroglyphiques et n'étoit guères suscep- 
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lîble de vérité îmîtatîve. Un chapiteau d'Assouan ou 
Syenne offre une imitation du même genre , mais en relief 
et beaucoup plus positive. On y distingue clairement des 
feuilles de nymphéa et des tiges d'autres plantes. 

Un chapiteau de Gava est environné de "semblables 
tiges qui ont Pair et la forme de balustres. Le même orne- 
ment s'observe dans le Recueil d^ Antiquités du comte de 
Caylus(i)9 sur la coiffure de quelques statues égyptiennes* 

Un chapiteau d'Esné est décoré de tiges de fleurs , et 
forme une composition que Part de Pornement auroit pu 
rendre très-agréable. Celui de Philse est à trois rangs de 
plantes , celles d'en-haùt semblent être des palmettes ou 
des feuilles du palmier à éventail. 

On voit y comme on Pa déjà dit , un chapiteau qui est 
Pîncontestable imitation de la courbure du palmier. Le roî 
Amasis , dit Hérodote ( a ) , fit faire des colonnes à la res- 
semblance de cet arbre. 

Norden a rapporté plus d'un chapiteau qui sans être 
aussi fidèlement l'image du palmier ^ nous fait voir cepen- 
dant que les rameaux de cet arbre ^ ainsi que le motif 
de leur courbure furent souvent appliqués à la décoration 
du chapiteau à campane. 

Il fut sans doute très-naturel aux Egyptiens de faire 
entrer dans leurs ornemens les plantes de leur pays , et 
la chose est évidente à l'égard de quelques-unes de leurs 
productions qui nous sont plus ou moins connues. II n'est 
pas aussi facile de PafGrmer par rapport à quelques autres 
formes 9 qui furent sans doute des graines oa des fruits 

imparfaitement imités par leurs sculptelird , et dont li 

* 

(1) T. 4, ch. 5. 

(a ) HijLOooTB t 1« J I c 271. tv^M T$ f^twMi r« tifi'fta fAtfUfUflu^t 

a3 . • 
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légèreté des dessins modernes augmente encore l'indéci- 
sion. M. de Caylus a comparé à des bouteilles la forme 
de l'ornement cité plus haut ( i ) ^ et que j'ai dit ressembler 
à des balustres. Je ne hasarderai donc sur ces détails ni 
recherches , ni conjectures. 

Il paroit hors de doute que le chapiteau que j'ai appelé 
chapiteau à renflement , fut destiné à recevoir l'espèce 
d'ornement qui provient de l'épanouissement du calice 
d'une fleur j probablement celle du lotus. Le plus ou le 
moins d'ouverture de ce calice forme les variétés qu'on 
découvre dans les configurations de son ornement. {P^qy^z 
lesjîg. 14^ 1 5^ 16.) Les dessins que nous en avons garan* 
tissent bien cette origine et cette intention ^ mais ils ne 
permettent guères de rendre compte des détails. U suffit 
de savoir que c'est-là le type de ces cannelures qu'on 
aperçoit dans les dessins des voyageurs , et cette étymo- 
logie est fort satisfaisante. On n'en trouve pas souvent 
d'aussi claires que celle-là. 

Le chapiteau quarré ^ c'est-à-dire , celui qui consiste soit 
en un dé 9 soit en un plateau, ne pouvoit présenter à ce qu'on 
appelle l'ornement ou à l'imitation figurée des produc- 
tions naturelles 9 ni champ spacieux, ni motif fort heureux» 
Et nous avons vu que le principe originaire de la cons- 
truction égyptienne étant la pierre ^ il ne pût suggérer 
à ce chapiteau ces modifications variées que le bois et l'art 
de le façonner introduisirent en Grèce , dans le chapiteau 
qu'on pourroit regarder comme correspondant à celui-ci , 
c'est-à-dire , le chapiteau dorique. On ne voit pas d'après 
nos dessins qu'on y ait sculpté autre chose que des hié- 
roglyphes. 

( X ) Voyez lacUaiion ci'dessus^ 
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Il y a en Egypte une espèce de chapiteau , ou plutôt un 
couronnement de colonnes , dont on n'a dû faire mention 
qu'à l'article de la décoration j vu que sa forme très-com- 
posée et peu facile à définir , offre une assez grande com- 
plication de parties décoratives. Je l'appellerai chapiteau 
à têtes d'Isis, {Voyez Jig. 21 e/22.) 

Paid Lucas dans une vue qu'il a donnée du temple de 
Dendera ( Tentyris ) àvoit esquissé déjà ce chapiteau , mais 
d'une manière très-fautive. Son dessin le représente sous 
l'apparence de quatre tête, qui seroieu. de ronde bosse 
et paroitroîent adossées les unes aux autres. On ne sau-* 
roît ^^n former , d'après cette gravure , qu'une idée très- 
imparfaite. Pococke peut servir à la rectifier, et ce qui 
autorise à regarder son dessin comme véridique , c'est la 
description qu'en a faite M. Bruce long-tems après ^ des- 
cription fort conforme encore à celle de Perry. 

Voici leurs paroles (i) : » Les chapiteaux sont tout d'une 
i> pièce et représentent quatre grandes têtes d'hommes. 
4> tournées l'une à l'opposé de l'autre , avec des oreilles^ 
j> de chauve-souris , mais . ce qu'il y a de bien mal ima-, 
» giné et de plus mal exécuté , c'est un pli de draperie 
>> qui les sépare. Ces têtes sont surmontées d'un grand 
» bloc formant un quarré long plus large encore que le 
a> chapiteau , avec quatre fronteaux applatis et disposés; 
a> comme des panneaux , ayant une bordure arrondie sur. 
» les angles et beaucoup d'hiéroglyphes soit sur la face^ 
Tf> soit sur les côtés». 

Selon Perry : » Chaque pilier a un chapiteau quarré 
s> haut de plusieurs pieds \ sur chaque face de chaque. 
i> chapiteau ^ dans la partie inférieure est une figure d'Isis 

( 1 ) Baûcb y ch. 5. Voyage aux Sources du NiL 
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» qui occupe la largeur du pilier. Le reste du chapiteau 
>^ au-dessus des figures consiste en une pierre quarrée 
i> ' d'env iroil huit ou dix pieds de haut autant que nous 
» pûmes en juger y avec des figures supérieurement 
» sculptées, etc. ». 

Le moindre dessin en Architecture dit plus ,et dit mieux 
que les descriptions les plus exactes , et celles-ci font 
souvent d'autant moins comprendre les objets j qu'elles sont 
plus minutieuses et plus détaillées. 

On voit \Jigure 22.) que le chapiteau en question se 
compose eÔectivemènt de deux formes de chapiteaux l'une 
sur l'autre. L'inférieur ofiFre quatre faces sur chacune des- 
quelles est représentée de bas-relief le simple masque de 
ta tête d^Isis , avec des oreilles de génisse. Au-dessus 
règne une sorte de coussinet , et entre chacune des tètes 
pend cet ajustement de coiffure qu'on voit à toutes les 
figures de femme égyptiennes. Au-dessus du coussinet 
est le second chapiteau assez bien décrit par Bruce. Cha* 
cune de ses faces a une sorte de panneau renfoncé dont lu 
champ est orné d'hiéroglyphes. 

La tête d'Isis appliquée aux chapiteaux , quoique souft 
d'autres formes , parott avoir été fréquemment en usage. 
A PhîlfiB on l'y voit ajustée à-peu-près de la même sorte, 
mais au-dessus d'un chapiteau à campane. ( Voyez Jlg. 21 .) 
Elle se retrouve également sur les chapiteau! du temple 
de Balbaït dans la basse Egypte ( 1}. 

Un semblable chapiteau auroit pu devenir l'objet d'uil 
ajustement très«heureux ^ et l'on regrette en le voyant 
toute la dépense de détails incohérens ^ sans grâce et sanè 

(1 ) Dans un monument égyptien élevé temporairement, il y a deux ans, 
au milieu de la Place des Victoirea» à Parii|9Xi a pu Yolr tm modèb en relief 
du chapiteau dont il s*agit« 
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goût , que les Architectes égyptiens y firent , pour ne pro- 
duire qu'un désaccord de masses aussi maussades dans 
leurs formes que bisarres dans leurs ornemens. 

J'ai dît qu'à proprement parler , il n'y avoit point dé 
tailloir ou d'abaque dans l'Architecture égyptienne. Toutes 
ces parties si distinctes chez les Grecs , qu'on â pu leû 
soumettre après coup à des règles et à une méthode 
précise , sont ou inappliquables au système de l'Egypte > 
à supposer qu'il y ait eu autre chose qu'une routine 
décorative , ou s'y trouvent dans un état d'arbitrairç et 
d'incertitude qui empêche même de pouvoir les analyser. 
Souvent ce qu'on seroit tenté d'appeler le tailloir d'un 
chapiteau est un chapiteau lui-même ou un pléonasme de 
couronnement équivoque'. Il seroit donc fort superflu 
de chercher ^ si cette partie eut des omemens à elle propres j 
et quels ils furent , lorsqu'on peut dauter si elle existât 
sous ce rapport. 



QuAKD l'Architecture arrive à être régulière ^ c'est-âi-' Ornement des 

• •. « «-1. -'1 1 • 111 1 ••'« corniches ou en« 

dire j à s'appliquer les lois générales ou les principes de tablemens. 
proportion et d'harmoâiie que la moindre observation fait' 
décauvrîr dans les oruvtages de la nature , il s'y établit 
une corrélation des parties avec le tout et du tout avec 
chaque partie j qui est telle, que le moindre fragment d^un 
édifiée suffit pour faire cohnoftre et deviner le mode , la 
forme et les dimensions de l'ensemble. Cette vertu pro-* 
portionnelle une fois introduite dans les membres et les 
parties essentielles , il faut aussi , par une sorte de puis-^ 
sance attractive^ que Fo9rnement se soumette à l'ordre ef 
à l'accord commun j et les choses à son égard en viennent 
également aussi aa point , qu'un détail isdé de décoration 
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nous apprend à quelle colonne y à quel entablemeiit ^ à 
quel mode d'ordonnance il dût appartenir. 

L'anarchie où l'absence de règles de goût qui caracté- 
rise là décoration égyptienne ^ ne permet pas de croire 
qu'il y ait existé une relation de ce genre y même simple- 
ment de routine ^ entre les ornemens de tels chapiteaux 
ou de telles colonnes y et les ornemens de leurs corniches 
ou entablemens. Cependant on observe sur plus d'une 
corniche des ornemens correspondans à ceux que nous 
avons indiqués comme propres à telles colonnes y à tels 
chapiteaux. Mais cette conformité ne les rendolt pas plus 
spécialement appliquables aux uns qu'aux autres. 

Sur un entablement qu'on peut voir {Jigure/^'^.) sont 
sculptées des rangées de baguettes ou de filets semblables 
à celles qu'on a observées sur les colonnes. {JiguresZ'i.y 
33.) Ces filets séparent les différentes zones de Fentable*- 
ment. 

Il y a des corniches qui n'ont que des ornemens linéaires 
gravés en creux ^ tels qu'il s'en trouve de tracés sur le 
tambdur de certains chapiteaux. 

D'autres corniches sont découpées à la manière de plu* 
sieurs chapiteaux à campane et sont ornées de cannelures 
à deux rangs. Leur courbure est la même ^ et l'inflexion 
des branches du palmier fut aussi le motif de leur déco^ 
ration. 

On sait que les Grecs appeloient Zo^o^oç^ cette partie de 
leur entablement que nous nommons la frise. Quelques-uns 
ont cru qu'elle devoit son nom au zodiaque qui se dit aussi 
zophoros en grec ^ et dont on plaçoit quelquefois les si- 
gnes autour des édifices. Il seroit possible de trouver en 
Egypte une étymologie moins équivoque de cette signifi** 
Cation. Il y 4 9 en effet ^ asses fréquemment dans les cou^ 

roxmemens 
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tonnemens égyptiens , des zones qui semblent avoir quel- 
qu'analogie avec la frise grecque. Elles sont destinées 
souvent à recevoir la représentation des animaux sacrés , 
et dans ce sens elles sont de véritables zophoroi. 

Sur un entablement d'Assouan ( Syenne ) ^ ainsi qu^on 
peut le voir {Jigure 471 ) est une sorte' de frise qui repré*- 
sente des poissons. Seroit-ce POxirinchus qu'on adoroit 
dans toute l'Egypte ^ et qui avoit donné son nom à une 
ville .2^ 

Dans une frise de Luxor et dans plusieurs autres, (Fbye? 
j^g.4^j5o. ) il y a des oiseaux sculptés qui pour roient bien 
être des ibis ou dés faucons d'Ethiopie. Us sont tous rangés 
uniformément en ligne droite et les ailes étendues. 

Tant qu'on n'aura pas de dessins^plus détaillée des orne- 
mens de cette Arcbitecture', ilserà difficile de prononcer 
avec certitude sur le genre de^ plusieurs' figures qui s'y 
rencontrent. Par exemple y on y voit fréquemment répétée 
une formé qui a quelque rapport alvèc les perles allongées 
des profils grecs. Je pensé que ce dût être l'imitation de 
quelque fruit ou de quelque graine. Là forme en question 
se rapproche beaucoup de laconfiguratiôîi^ du grain d'orge 
gravé sur les as romains , et que Montfaucon avoit assez 
maladroitement pris pour dés piqiieâ ou des hallebardes. 

La vue des objets en place et examinés par compàraisotn 
avec d'autres qui les expliquent , ^ut seule aider à porter 
des jugemens plausibles sur ees iinîtations totivent indé- 
cîsc^ d^ leur nature y et sur lesquelles il*est eilcore probable 
que l'état imparfait de la sculpture égyptiiénne doit avoir 
laissé bçaucoup d'équivoques. m-. 

• ^Pocôcke a vu ^t ciessîiàé ' dans les ruftie^» lié Déndéra où 
Tentyris ^ un entablement qui" se compose de deux frises 
l'une sur Fautaré. Il y adUFérenté^^ configurations tracées 
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dans celle d'en-bas. ( Voyez Jig^^ 4^. ) La supérieure porte 
un dessin qui semble un souvenir ou une intention de la 
frise dorique. Il est certain qu'on y àp^çoit d^s espèces 
de lignes droites en manière de triglyphes ^ et entr'elles | 
des formes circulaires qui ont Pair d'avoir quelque rapport 
avec les pateres que les Grecs mettoieni; quelquefois dans 
Jes métopes. 

C'est sans doute d'après cette légère indication ^ que 
M. de Paw s'est hâté de décider que les triglyphes n'étoient 
chez les Grecs que des ornemens de caprice empruntés de 
l'Egypte^ et auxquels ils ne firent qu'aputet les gouttes.. 
.. Cette assertion est du grand^ nombre de celles dont l'au- 
teur qu'on vient de citer fut si prodigue. Jamais il n'y 
eut d'écrivain plus affirmatif et sur la fei duquel on 
puisse moins affirmer. D'abord ^ les ruines de Tentyris 
portent des inscriptions grecques (i )vqui f^roient soupr 
^(mner que leur Architecture 9 pu étre« remaniée dans des 
tems postérieurs* H n'est pas douteux que ies temples de 
l'Egypte furent ruinés et dévastés par Cambyse ^ et ce con- 
quérant ne fut pas le seul ennemi du ctdte égyptien. L'on 
peut présume^ qu'à plus d'une époque les. édifices sacrés 
furent rétablis et rest^Mrés. ^Poçocke a soupçonné que left 
chapiteaux du temple de Teniyris étoient d'une sculpture 
grecque. Ces seules considérations auroient pu rendre Mv de 
J*a^ un peu moins '^ardi dans son asls^rtioQ. h . 

Est-ce bie^ ensuite, ^ur une autorité âiussi foibld que 
celle dont il fr'agit , i Vbyezjigure iS.) qu'un critique peut 
se permettre de fonder un emprunt qtii ne tend à rien moins 
qu'à détruire en partie le système 4© l'Architecture gfefcque^ 
ou à lui 4o]|nerpour principe cèi qu'il appelé lui-'mêmè 



X 1 ) Paux. l«i»çAs. Yo^age de la Ikwte Sg^pte, t. k , L &, p. i3& 
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un caprice égyptien. I^est-il pas plus naturel de penser 
que la fantaisie décorative des Egyptiens a pu tracer une 
seule fois les traits en question y sans qu'il s'en suive que le 
système imitatif de la frise grecque ^ système si constant y 
si invariable dans tous les édifices doriques ^ soit le pro- 
duit d'un motif vague, fortuit , et sans doute un des moins 
signifians qu'il y ait dans tous les entablemens égyptiens. 
Seroit-ce la première^ois que daiis de tels sujetç le caprico* 
se seroit rencontré avec l'imitation. 



Ok a dît presque tout sur ce qui regarde la décoration Omement de» 
des plafonds en parlant de leur forme. Ils n'eurent aucun plafonds. 
Ornement qu'on puisse considérer comme de relief. Leur 
disposition toujours* horizontale , leur étendue bornée et , 
leur forme lisse ne permirent pas d'y introduire une grande 
variété. Jjcs hiéroglyphes peints forment la matière hÉ^bi- 
tuelle de leur embellissement. C'est dans les plafonds que 
ce représentoient le plus souvent les zodiaques. Celui du 
temple de Latopolis , est orné de figures d'animaux cploriés 
dont les teintes ont leur première vivacité. 

Les plafonds du temple de Tentyris , stelon Paul |jU* 
cas j sont encore forillans de peintures. CeuiF du portique 
d'Ârchemounain et du temple d'Hennpipi^tis Qut up , fond 
d'étoiles. 

C'est de la même inamère.au mpport de Dipdara 49 
Sicile (i)yqii'étoît di^orée une des sal?^ dii toiplieaja4'Osy> 
manduas ^ son plafond ^oit pcûint ^ ]14«« 9t p^^rs«in4 

d'étoile?, ., . y, ,^ • ■ ,^ .,; -. ,.-,., ,.. >. ••. ; •• ; 

Vifss^^ de ?repr4sejiter ^si. ^ç, à4 4a|W W pJM'p?^ W 
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trouve être fort analogue ^ et aux idéçs que devoît inspirer 
le. climat dj3 PEgypte ^ et aux moyens que son genre de 
construction dan^^cçtte partie des édifices devpit comporter» 



Ornement des Les portes égyptiennes ou ce que nous avons appelé 
portes. portiques ^ ( nom qui leur convient mieux ) si considérables 

par leurs masses ^ leurs dimensions *!et leurs formes ^ furent 
aussi un des objets les moins négligés par Part de la déco* 
ration. Quelques - unes peuvent paroitre unies et d'une 
construction presque rustique. Le plus grand nombre tou« 
tefois es% orné depeînt^res^ de bas-reliefs ou d'hiéroglyphes. 
- Là se voyent souvent des rangées de grandes figures ^ ali- 

gnées les unes au - dessous des autres. Quelquefois elles 
sont entremêlées de petits hiéroglyphes. ( Voyez ^g. 6{. ) 
La porte de la ville de Uabu est ornée d'une colonne de 
chaque côté. 

'Les portes n'ont point de chambranle ^ et ce qui en tient 
lieu est sans profil. Mais les angles de la masse générale 
du portique se terminent par une baguette arrondie et qui 
règne aussi dans l'entablement. 

Au dessus de presque toutes les portes , les Egyptiens 
placèrent cet ornement symbolique que Ton appelle le 
globe ailé. On l'y voit où sculpté sur le nu même àvL 
mur 9 ou taillé dans le renfoncement dé la corniche can- 
nelée qui orne ordinairement la partie supérieure de l'ou- 
verture de là porte. Le dessus de celle que Pococke ap- 
pelle le tombeau d'Osymandùas , parott décoré d'un bas- 
relief ou diverses figures sont assises en cercle. {V.Jig. 60.) 

Mais l'ornement le plus général des dessus dé portes 
est ce globe ailé dont on a parlé ^ symbole dé Dieu, du 
monde ou de l'éternité. Sa composition à quelques variétés 
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plies est assez uniforme. Elle consiste en un corps circu- 
laire qui doit être une boule , autour de laquelle s'enlacent 
deux serpens dont les têtes sont saillantes. Deux grandes 
ailes l'envèloppeiit et s'étendent en longueur sur la surface 
de la corniche. ( V^oyez-en le dessin figure, 36.) Ce symbole 
se retrouve aussi dans les ruines de Persépolis. 

Il paroit d'après quelques médailles , que les Egyptiens 
élevèrent des statues au-dessus de leurs portes. Pococke 
tapporte des monnoies où se voyent des porter ainsi 
ornées de deux canopes avec la fleur du lotus sur la tête. 
Un autre portique est surmonté d'une statue qui tient 
une pique de la main gauche ^ et de la droite un autre 
objet qu'on ne sauroit définir. Sur un autre est représenté 
un aigle. La même figure s'observe à une des portes de 
la mosaïque de Palestrine 



Os trouve des niches dans presque tous- les édifices de Niches. 
l'Egypte. Il y en a dans les ruines de Gava. Uiie des salea 
de ce qu'on appelle, le labyrinthe en a conservé une ornée 
4e figures hiéroglyphiques. Les voyageurs en ont vu dans les 
ruines de Thèbes, dans les- grottes de Biban el Meluke|| 
dans la chambre de la grande pyramide , daàs les cata* 
combes de Saccara. Nous manquons de détails positifs sur 
leurs formes \ ipais il paroit qu'elles étoient assez souvent 
circulaires et ççncaves. Cela peut se conclu/e de la réfl4^ 
a^on de Pococke , qui s'étonne qu'ayant connu l'usage 
des niches ^ lesi Egyptiens ayent ignoré celui des voûtes v 
Dans le fait une niche ceintrée est une demie voûte. 

Parmi leç peintures d'Herçi^lanum ( 1 ) est un paysage 

|i ) T. I. Dn M118. d*HercttL p. aSS. 
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qui représente une vue de l'Egypte : il s'y trouve une $tatufe 
placée dans une niche. 

Généralement il en existe dans la plupart des tombeaux» 
Elles étoîent faites pour recevoir les caisses des momies 
qu'on y plaçoit debout. Qui sait si cette pratique n'aura 
pas fait naitre la méthode de mettre des statues dans des 
niches. 



Sutues. Si quelques savans ont donné pour origine dés statueis 

thez les Grecs la forme du Terme , il est plus naturel encore 
de reconnoitre dans les caisses des momies j le type origi- 
naire des statues égyptiennes. 

* Le désir dé conserver et de perpétuer l'image de l'homme 
après sa mort y inspira l'idée d'assimiler l'enveloppe du 
corps à la forme qu'elle renfermoit. La chose aura d'abord 
été d'autant plus facile ^ que dans les premiers tems lés 
caisses des momies se faisoient en terre. Nous voyons que 
anr les gaînesde bois on figuroît en peinture la ressem- 
blance du mort y autftnt que ce genre de portrait étoit sus« 
Èeptible de ressemblance. Ces gaines se firent aussi en 
marbre. Au Muséum de Florence ^ on en conserve une 
qui est de basalte j cette pierre que Strabon appelle lapis 
wtortuarius. 

La sculpture s'empara donc de la forme très -^facile à 
imiter que lui préseatoient ces gaines ^ et les premières 
l^^résentations à figure hun^aine eurent pour motif où 
pour objet cette sorte d'imitation. Les Egyptiens \ dît 
Mâiliét y ne se contentoient pas d'embaumer les corps dé 
la meulière la plùb parfaite. Potir conserver pltis sûrement 
le souvenir des morts ^ ils en déposoient encore la figure 
en marbre auprès de la momi6« ' '^' -^ ' ^ 
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Il se pourroit que les pratiques dont dn vient de parler 
ayent spécialement contribué à entretenir Fart de sculpter 
dans cet état d'imperfection y dont on a vu qu'il ne sortit 
jamais en Egypte. Il est vrai j que cet art a dû procéder 
partout et dériver do types à-peu-près semblables. Mais 
il n'est pas arrivé également partout que ces premiers objets 
de son imitation soient restés constamment et sans alté- 
ration sous leur figure primitive et grossière ^ les sujets d^ 
la vénération publique et la matière de l'exercice habituel 
du ciseau. Nous voyons j au contraire ^ que la sculpture 
égyptienne à quelque développement qu'elle ait pu par» 
venir 9 ne perdit jamais ni la forme y ni le caractère de 
ses premiers essais* Cet art fat condamné à répéter sans 
variation ces statues momies dont l'usage ou le culte avoit 
consacré les formes. De ce genre sont toutes les petites 
idoles en terre émaillée qu'on voit dans tous les cabinets* 

Cette forme si connue en petit fut aussi employée ba 
statues grandes et décoratives à l'ornement des temples. 
Telles sont celles qu'a dessinées Norden dans son Mem-^ 
nonium. {Voyez Jig^ 64*) Les mêmes e^èces de figures 
se voient placées et adossées de la même manière à un 
édifice de la mosaïque de Palesti*ine. 

Il est assez naturel de penser que ce fut là la pï'emière 
forme que la sculpture aura donné aux statues. Entre ces 
statues ^mofmies,^ e^ celles ^ par exemple ^qu^ il'pn voit à 
Kome et ailleurs 9 c'est-à-dire^ qui ont un comnienpemeiU; 
de déyelopjpement 9 il faut avouer qu'il y a un aissez grand 
intervalle. C'est celui qu'il fut donné à l'art de patcouirir 
dans la durée d'un si grand npmb^e de siècles. 

Ne serpit-çe j>^.s jsurr cette sçule.dilrérence aâs^ess sensi|»fe 
)k la vérité^que seroit fondée la distinction dePausanias (i)^ 

( 1 ) P Aus. AcHAic. L 7 » ch. 5. 
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lorsqu'il parle de statues égyptiennes faites avec art ^ et 
lorsqu'il avance qu'elles étoîent d'une imitation encore 
moins formée que les statues d'Egine ouïes plus anciennes 
de l'école Attique. 

Les Egyptiens paroissent avoir été prodigues de statues 
daiis leurs édifices. U est douteux qu'aucune autre nation 
les ait surpassés en ce genre de luxe. Toutes leurs ruines 
sont encore remplies de colosses et de fragmens de toutes 
sortes de figures ensevelies sous les décombres des temples. 
On a déjà parlé (i) de leur goût pour les dimensions 
colossales. Mais ce qui prouve que ce ne fut point cliiez 
eux hardiesse de l'art j c'est que leurs colosses furent tou- 
jours assis. Ceux dont les historiens nous ont transmis le 
souvenir étoient dans cette position. Telles étoient les 
Statues gigantesques du roi Osymanduas et de la reine son 
épousé y ainsi que celles qui étoient placées sur le haut 
des deux pyramides du lac Mœris. Telle étoit cette statue 
d'or y qui , selon un historien Arabe couronnoit le sommet 
de la seconde pyramide de Gizé et dont la hauteur^ dit-oui 
étoit de quarante coudées. 

M. de Maillet pense, que toutes les pyramides ne se 
terminoient en plate - forme j que parce qu'elles étoient 
destinées à recevoir de semblables colosses. Le Memnon 
est assis ^ et la statue qui lui servit de pendant l'est égale* 
ment. Les deux colosses qui sont à l'entrée d'un temple 
de Thèbes indiquent par le peu qui en sort de terre y qu'ils 
sont aussi dans cette pose y de toutes la plus d'accord avec 
la timidité de la sculpture égyptienne. 

Les statues se plaçoient ou dans des niches, ou isolées 
sur des piédestaux^ quelquefois sur Içs comblés des édifices ^ 



i.- . ' '" ' - V 



{*) VojrcB page 66. .- . • 
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le plus souvent sous les portiques et dans les avenues des 
temples. On les élevoit aussi sur des colonnes alignées 
comme celles dontPococke a vu les restes prèsdeThèbes. 



SsLOir Dîodore de Sicile (1)^ un péristyle du tombeau Stâtues-colon- 
du roiOsymanduas étoit soutenu en place de colonnes ^ par ^* ^^ ' 

des animaux d'une seule pierre taillée à l'antique ^ et de 
seize coudées de haut. Psamméticus avoit consacré au Dieu 
de Memphis un portique tourné du côté de l'Orient , auquel 
des figures colossales de dix-huit pieds de haut servoient 
de colonnes. II parolt résulter delà que l'usage des statues-' 
colonnes ^ appelées depuis par les Grecs caryatides ^ est 
égyptien. 

Les deux statues égyptiennes que le pape Pie VI a fait 
placer à l'entrée* du Musœum Vaticanum , et qui sou- 
tiennent l'entablement de sa principale porte , sont aujour- 
d'hui ce qu'elles furent jadis ^ de véritables caryatides* 
Quoiqu'elles paroissent du style de celles que les Romains , 
surtout sous Adrien ^ firent faire en Egypte ^ tout porte à 
croire qu'elles furent taillées sur le modèle de semblables 
statues qui avoient dans ce pays servi de colonnes à quel- 
ques édifices. Au-dessus de leur tête est un chapiteau à . > 
eampane dans la forme de ceux qu'on a décrits plus haut. 
Il est donc vraisemblable que ces statues au moins dans 
la "uilla Adriana ^ où elles furent trouvées ^ avoient joué 
le rôle de caryatides , et qu'en leur faisant supporter la cor- 
niche qui décore la magnifique entrée du Muséum dont on 
a parlé , on les a rendues à leur première destination. 



{1) L. 1. 8. 2) Cfa. A0« 
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5phinxs. ^^ existe encore dans les ruines de Thèbes j des débrfs 
nombreux de ces avenues de sphînxs ^ dont nous avons vu ^ 
d'après la description de Strabon ^ qu'étoient décorés les 
dromos des temples^ On plaçoit ces figures allégoriques 
sur des socles en face l'une de l'autre ^ et on laissoit entre 
chacune dans sa rangée une distance de dix pieds. Le lecteur 
peut prendre une idée de cette distribution en consultant 
la Figure 6i. 

Il n'est pas de mon sujet de rechercher le sens que 
la religion donna à toutes ves figures d'animaux ^ soit réels , 
soit composés de natures diverses j et le motif qui les mul- 
tiplia dans les avenues des temples. Car outre l'espèce connue 
sous le nom de sphinxs ^ il y avoit des lions et aussi des béliers 
rangés en file y et formant des allées de plusieurs centaines 
de toises. Ce qu'on peut dire quant à la décoration , c'est 
qu'un tel ensemble dût former le coup-d'œil le plus im- 
posant. Et réellement l'Architecture n'offre chez aucun 
peuple y d'idée décorative plus grandiose ^ plus somptueuse , 
plus significative, que celle-là. Il paroît qu^il y eut desem* 
blables avenues en avant de quelques-unes des pyramides* 



Obélis^ês. 



Je he dirai rien ni de la forme des obélisques qui est 
Conikue de tout le monde j ni du sens mystique de ces mo^ 
numens. Quelle que soit l'idée que les Egyptiens ayent 
attachée à la figure de ces pierres énormes qu'ils multi* 
plièrent avec une étonnante prodigalité ^ i ) ^ il est difficile 
de ne pas convenir qu'ils en firent aussi un objet d'embel- 
lissement et dé décoration dans leur Architecture. 

La place qu'ils y occupèrent prouve, sinon ce qu'ils 



( 1 ) M. DE Paw , t. »! p. 6i. 
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^îgnifioient et ce qu'ils étoieiat ^ au moins ce qu'ils ne 
furent point et ce qu'ils ne signifièrent jamais. Nous avons 
vu que les pyramides ^ malgré toutes les hypothèses savantes 
qu'on a imaginées sur leur compte j furent réellement , et 
resteront toujours des tombeaux dans l'opinion des hommes 
les mieux instruits. Le rapport de forme qui peut se trouver 
entre les pyramides et les obélisques ^ n'autorise point à en 
déduire une similitude de destination et d'usage. Les mo- 
dernes ont^ à la vérité^ appliqué souvent à la décoration 
ou à l'indication des sépultures la forme des obélisques. 
Mais l'emploi qu'ils ont fait de beaucoup de formes antiques 
ne prouve que l'ignorance où l'on a été long-tems sur l'objet 
spécial de leur primitive destination. 

Les obélisques en Egypte ne furent jamais consacrés aux 
tombeaux, ils servpient de décoration à l'entrée des temples. 
Cet usage constant démontre aussi la futilité des conjec- 
tures qu'on a Êdtes sur leurs rapports astronomiques. 
Gomment ces aiguilles auroient-elles pu servir de gnomon 
ou de cadran solaire , adossées qu'elles étoient en quelque 
^orte aux murs des temples ? Il y eut à Rome un obélisque 
horaire. Mais Pline nous dit (i), qu'il reçut cet emploi 
astronomique à Rome et par les soins de Manilius , qui eut 
tout l'honneur de cette nouveauté. Cela eut lieu en traçant 
à terre une plate-formé é^ale à la largeur de l'obélisque ^ 
et sur laquelle l'ombre en s'allongeaqt ou se raccourcissant 
indiquoit l'accroissement et le déclin des jours. Un style fut 
ensuite placé au haut de l'obélisque et l'ombre de sa pointe 
servoit à marquer les heures. Mais ce style fiit une addi- 
tion de l'Astronome. Les obélisques en Egypte ne se termi* 
nèrent jamais que par le pyramidium dont la forme étolt 

« 

il) Pu2rs,l.S£. 
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quelquefois en plans inclines et quelquefois en ligne ciTcu- 
laire. Ainsi les trous qu'on observe à quelques obélisques 
de Rome ne prouvent autre chose y sinon qu'on les y em- 
ploya à faire des méridiennes ^ ou qu'on les couronna par 
quelqu'amortissement étranger ^ qui n'avoit pas plus de 
rapport à leur ancienne destination , que les croix dont 
Rome moderne a depuis allongé leur sommet. 

M. de Paw assure qu'il doit avoir existé en Egypte plus 
de quatre-vingts obélisques de la première grandeur. Le 
calcul n'en seroit pas très-difficile à faire , pour peu que 
quelque voyageur voulut prendre la peine de tenir un 
compte exact de ceux qui sont encore sur pîed ou renversés 
dans le pays. Ceux qui en sont sortis sont assez connus. Us 
sont aujourd'hui presque tous restaurés et remis en honneur 
par les soins du pape Pie VI . , 

Il y eut beaucoup de variétés dans leurs dimensions; 
Diodore de Sicile donne cent quatre-vingts pieds à ceux 
de Sésostris. Cette mesure paroît exagérée. Car il ne reste 
aucune trace d'obélisques qui ayent eu cette hauteur. Il en 
existe deux encore sur pied dans les ruines de Thèbes , et 
qui passent pour les plus grands que possède aujourd'hui 
l'Egypte. On ne leur donne pas plus de quatre-vingts pieds 
de haut. Le plus considérable de ceux qui sont à Rome y 
est cçlui qui y fut amené par Constans j et qu'on appelle 
aujourd'hui du nom de l'église de Saint Jean de Latran ^ 
devant laquelle il est dressé. Sa mesure est de i3o palmes^ 
ou 87 pieds* 

Selon Pococke , il y en auroit en Egypte de plus petits 
encore que celui de la Minerve à Rome j lequel n'a que 
19 palmes ^ ou environ x 4 pieds. Sur une fenêtre du château 
du Caire j on en voit un qui sert d'appui à la croisée. U est en 
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marbre noir et n'a que dix-huit pouces de large sur huit pieds 
de haut. 

Les obélisques sont le plus souvent couverts d'hiéro- 
glyphes 9 et quelquefois ils sont entièrement lisses , témoin 
celui de Saint Pierre de Rome. Ce qui prouve par paren- 
thèse y que ce n'est point par les inscriptions qu'ils con- 
tiennent y qu^on apprendroit le véritable objet de leur érec« 
tion ; enfin qu'on ne les tailla point pour recevoir des 
inscriptions y mais que celles-ci furent un accessoire libre 
et indépendant de leur principal usage. Les hiéroglyphes 
s'y trouvent disposés quelquefois sur une seule bande lon« 
gitudinale, comme à celui delà P^lla Jlfedici ^ quelquefois 
sur deux , tels sont les grands obélisques de Thèbes et tel 
est celui de Barberin , à présent au Vatican. Ordinairement 
leur superficie est couverte de ces caractères j sans aucune 
symétrie ou du moins sans symétrie décorative. 

La manière dont beaucoup d'obélisques sont dressés à 
Rome y ne doit avoir aucun rapport avec celle des Egyp- 
tiens. Depuis qu'ils sont devenus des objets de luxe et de 
pure ostentation au milieu des places qu'ils décorent ^ on 
les a élevés beaucoup plus qu'ils ne le ftirent sans doute 
dans leur pays. Celui de Saint Pierre repose sur deux 
.piédestaux mis l'un sur l'autre ^ ce qui donne à cet obélisque 
une hauteur peut-être démesurée pour sa proportion. 

Sur la base de l'obélisque élevé dans l'Hippodrome à 
Constantinople par Théodose y on voit un bas -relief où 
sont représentés deux petits obélisques supportés par des 
boules ( 1 ). Pline nous apprend de celui qui fut taillé par 
le roi Necthebis , qu'on l'avoit placé sur dix dés de granit. 
Quelques-uns ont prétendu que les Egyptiens n'élevèrent 

(1) Spoir. T, 1 ,pi i3j. 
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point leurs obélisques sur des piédestaux. Cette prétention 
ne reposé que sur l'opinion qu'on a de ce goût pour la 
solidité qu'afTecta toujours cette nation. Toutefois elle 
est démentie par les faits. On voit encore à Rome le pié* 
destal originaire de l'obélisque horaire renversé à Câmpo 
Marzo. J'ai parlé plus haut d'une base de granit au Muséum 
du Vatican et entaillée pour recevoir un obélisque (i). 



De remploi Ce qui a le plus de rapport et avec l'objet de cet ouvrage , 
des obëKsquei ^^ ^y^^ ç^j^j j^ Particle que nous traitons en ce moment | 

ture Egyptienne ^'^^'^ l'emploi que les Architectes firent des obélisques dans 
considéré sous le les édifices j et le parti qu'ils en tirèrent pour la décoration ^ 
rapport du goût, p^jj ^j. Pautre Considérés avec les yeux du goût. 

Or j il paro^t constant que les obélisques ne furent point 
placés d'une manière isolée y qu'au contraire , ils le furent 
deux à deux y et qu'on les disposoit de chaque câté des 
portes d'entrée des temples ^ à une petite distance de ces por- 
tails y de façon que ces énormes aiguilles au lieu de se 
détacher sur le ciel , se détachoient sur le fonds même des 
masses du portail* 

M« de Paw (a) ne se fonde sur aucune autorité y lorsqu'il 
avance que y quand il j avoit trois grandes portes aux 
temples y on y plaçoit jusqu'à six obélisques* La forme des 
portes y telle que nous l'avons donnée y ne permet pas de 
penser qu'il y en ait jamais eu qui ayent eu trois ouvertures. 

( 1 ) Voje» page 108. 

' Nous apprenons par M. Nony dans une relation des monumens du grand 
Caire, que Ton a fouillé de i5 pieds Tobélisque de CléopAtre , qu'on Ta 
trouvé placé sur une base assez haute, laquelle reposoit sur troU depiéi. 
Bel de TExpéd. d*£gypt. p. 36. 

( a ) Recherch. Philos, sur les^ Egypt » etc* t. a » p* 6a. 
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II n'y a rien de mieux connu que leur disposition^ car 
le nombre en est infini en Egypte. Une j entr'autres , ornée 
de deux magnifiques obélisques se voit encore au milieu 
des ruines de Thèbes. ( Voyez Jlgùre 5^. } Et sur la 
mosaïque de Palestrine , il y à un temple au-devant 
duquel s^élèvent de même deux obélisques. Nous avons 
donc sur la manière dont se plaçoient ces monumens les 
renseignemens les plus positifs. 

Ce qui frappe l'œil du goût dans cet emploi des obé* 
lisques ^ c'est que l'on ne compta pour rien l'effet qui 
devoit résulter de leur masse et de leur élévation. Il y a 
plus , dans le dessin déjà mentionné ( Voyez Jigure Su. ) 
on peut remarquer qu'en arrière encore de ces obélisques 
de 80 pieds de haut , s'élevoient deux statues colossales. 
Elles sont aujourd'hui enterrées jusqu'à la tète. La dimen* 
sion de celle-ci nous apprend que ces figures doivent 
avoir eu quarante pieds de proportion. Tout cela se déta- 
choit sur un portail en tout sens gigantesque , et composé 
de deux tours pyramidales d'une hauteur démesurée. 

L'imagination se figure à peine une telle accumulation 
dans un si petit espace ^ de masses colossales sur masses 
colossales. Il faut y pour la concevoir comme pour la 
justifier, se redire que des causes très - impérieuses et 
très-étrangères à l'intérêt de l'art , prescrivirent la réu- 
nion et l'agrouppement de ces objets : et il faut sans doute 
ae garder d'appliquer à de semblables décorations , cette 
mesure de critique qui suppose que l'artiste fut le maître 
de faire plus, ou moins , eu mieux, ou autrement. 

Mais en faisant abstraction de l'artiste , il ne doit pas 
être moins permis de juger l'art en lui-même , et le génie 
particulier sous la direction duquel furent réalisés de sem- 
blables ouvrages. 
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Or ce génie me paroît avoir été en Architecture le même 
que celui qui dirigea les conceptions et le cisesiu des 
statuaires. C'est- à * dire , que jamais rien ne fut inventé , 
conçu 9 ni exécuté en vertu d'une connoissance raisonnée 
de la nature ou des effets que notre âme reçoit de la vue 
des objets , ni d'après le sentiment des impressions qui 
lui sont agréables y ni d'après la moindre théorie des 
proportions ou des rapports qui doivent exister entre les 
objets pour flatter les yeux. 

Tout prouve que l'un et l'autre art ne surent chercher 
dans leur vraie source ^ ni les principes qui constituent 
la grandeur proportionnelle j ni les moyens qui font valoir 
celle qui n'est que linéaire. 

Tout prouve que l'un et l'autre art ignorèrent le secret 
des nuances et des oppositions ^ et surtout celui de l'effet 
qui en est le résultat. Tout prouve enfin que l'un et l'autre 
pour faire grand ne surent faire que gigantesque. 

Dans les arts du style j être toujours sublime j c'est ^ 
manquer la véritable élévation. H faut à l'esprit comme à 
l'œil des mesures ou des degrés de comparaison pour 
apprécier la grandeur. Aussi les bons écrivains nous 
offrent*ils dans leurs tableaux une succession d'idées su- 
blimes et simples y douces et hardies. Malheur à l'écri- 
vain qui n'a qu'un ton , surtout si ce ton est celui du 
sublime. 

Autant peut-on en dire de PArchitecture et de ses ou^ 
vrages. Être toujours colossal ^ être en tout gigantesque 
n'est pas être grand j c'est n'être que monotone. 

La grandeur fait sans doute un des principaux mérites 
des ouvrages de l'Architecture. Il y a même une raisoia 
particulière qui les fait estimer sous ce rapport plus que 
ceux des autres arts. C'est que, n'ayant aucun point de 

comparaison 
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comparaison directe dans les œuvres de la nature , et étant 
plus spécialement les produits de là main , du génie , des 
besoins et des sensations de l'homme , leur grandeur nous 
donné une plus haute idée de la puissance humaine. Il 
ne s'agirôit donc pas ici de diminuer Péstime que tous 
les siècles ont voué aux Egyptiens à cause de leur passion 
pour les grands monumensw Toute la critique se réduiroit 
à prétendre que la grandeur ^ comme toutes les autres qua- 
lités en Architecture y est le résultat de certaines combi-* 
naisons qui furent étrangères aux artistes égyptiens ^ et à 
prouver qu'il est heureusement une autre sorte de gran- 
deur que la leur , dont l'âme peut recevoir les plus fortes 
impressions sans qu'il soit nécessaire d'entasser rochers sur 
rochers et montagnes sur montagnes. 

L'œil inhabitué à l'Architecture égyptienne peut et doit 
être frappé de cette énorme cumulation de parties et d'ob- 
jets décoratifs qui se pressent l'un l'autre. Mais un peu 
d'expérience et de réflexion affoiblit bientôt l'effet d'une 
impression qui se détruit par sa propre monotonie. L'âme 
veut se soustraire à la fatigante sensation d'une grandeur 
outrée ^ et l'indifférence de l'uniformité y remplace promp- 
tement le sentiment d'une froide admiration. 

Il est difficile que tout ne soit pas connexe dans toutes 
les parties d^un même art. 

Nous avons vu que dans le fait , ce fut l'ignorance de 
ce qu'on appelle la science et Part de la construction qui 
porta les Egyptiens à faire des édifices si solides , si massifs 
et à disposer des plans si nombreux en divisions et en co- 
lonnes. Il est bien probable que ce fut le manque de goût 
et de sentiment raisonné du beau , qui produisit dans leur 

a6 
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Architecture cette exagération de dimension et cette cumu* 
lation d'ornemens et d'objets décoratift. 

Ainsi j il se pourroît que Fénonnité de sa construction ^ 
la multiplicité de sa disposition j la prodigalité de sa décora^ 
tion , auroient tenu beaucoup plus qn*on ne se l'imagine y 
à manque de science dans la première ^ d'art dans la 
seconde et de goût dans la troisième. 

Je Tais passer brièvement en rerue ces conjectures dans 
la troisième 6t dernière partâd de cet ouvragé. 
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Oir L*ON EXPOSE i 

10. QUELQUES RÉFLEXIONS CRITIQUES SUR LA 
VALEUR DE L'ARCHITECTURE ÉCYPTIENNE, 

a». LA DIFFÉRENqE D'ORIGINE QUI SÉPARE 
L'ARCHITECTURE GRECQUE DE CELLE DE 
L'EGYPTE. 

>. LES RAPPORTS DE DÉTAIL QUI SE RENCON^ 
TRENT ENTRE CES ARCHITECTURES. 



J s diviserai encore en trois Paragraphes cette troisième 
jpartie. Le premier sera une soite de récapitidation de 
l'analyse qui vient d'être dév^ppée et dom le rapproche* 
ment fera mieux sentir , ce qu'il y eut de différence entre 
PArchitecture égyptienne et celle des Grecs» 

£je second Paragraphe contiendxa l'exposé succinct àxt 
système originaire de l' Ardiitecture grecque et de ses prin- 
cipes particuliers* 

Le troisième traitera des détails qui ont été etmprustés 
à l'Egypte par les Gxees j et inéme àè cevtaines resseni- 
lilances sur leaquelks il serait difficile de porter un juge» 
ment absolu. * > 

26 • , 
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PARAGRAPHE PREMIER. 

Dx LÀ. TALEtra j DU MiRITS ET SX l'oFINIOIT QTT'oK BOI7 
S£ FOaMER DE l'AhCHITECTURE ÉoTFTIEKirE. 



1. 



N 



tj^ Architecture Égyptienne manqua des moyens qui 
constituent essentiellement V Architecture , art imitatif. 



i'^ 



Les causes dont on a développé l'action nécessaire sur 
l'Architecture égyptienne dans la première partie de cet 
écrit 9 suffisent sans doute pour Êiire apprécier le degré de 
-valeur auquel elle dût arriver. 

S'il est démontré par le raisonnement , par les autorités 
anciennes et modernes ^ ainsi que par l'évidence des &its f 
que la vérité d'imitation ne put jamais être le but des 
artistes Egyptiens dans les arts. qui ont la na£ure physique 
pour modèle , il doit dériver delà des conséquences ' très^ 
décisives par rapport à leur Architecture. H résulte néces- 
sairement, en efïet, d'une telle démonstration que l'art de 
bâtir en raison de la liaison directe qui l'unit aux autres 
arts 9 en raison des rapports abstraits qui fbnt dépendre 
jsa perfection du perfectionnBm«it de l'imitation , n'arrive 
et ne peut arrivera être un art imitatif, qu'autant que la 
vue habituelle du beau et du vrai développe, dhez tout xfiot 
peuple , le besoin d'appliquer aux édifices les principes 
^ d'harmonie , de proportion et de vérité dont là nature a fixé 
le type sensible dans ses œuvres* 
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Nous ayons reconnu qu'il y a dans l'Architecture deux 
espèces d'imitation ^ l'une sensible et l'autre abstraite j l'une 
qui repose sur les premiers modèles des habitations ori^ 
ginaîres dans chaque pays ^ l'autre qui a sa base dans la 
connoissance des lois de la nature et des impressions que 
notre âme reçoit de la vue et des rapports des objets. 

Quant à celle-ci, il est impossible qu'un peuple qui n'est 
pas initié aux secrets de la belle imitation de la belle 
nature 9 puisse atteindre en Architecture à un système rai* 
sonné de convenance , de vraisemblance j de proportion et 
d'ornemens fondé sur l'expérience de nos sensations , ou 
SUT cet accord de toutes les qualités , que les sens , l'enten* 
dément et le goût peuvent désirer dans cet art. 

Il est impossible que ce genre d'imitation abstraite de 
la nature 9 qui constitue la partie la plus fine et la plus 
déliée de l'art de l'Architecture , qui repose sur les obser- 
rations les plus délicates de l'impression que les objets 
font sur nos sens j qui suppose une foule d'expériences 
préalables et d'essais successifs , qui exige par conséquent 
toute l'indépendance du génie et la plus grande liberté 
dans l'artiste, ait pu se développer en Egypte sous toutes 
les espèces d'entraves religieuses , et sous les liens encore 
plus étroits de l'esprit de routine une fois établi et devenu 
le génie dominant de tous les arts. 

A l'égard de la première espèce d'imitation plus posi- 
tive en elle-même , et dont nous avons aperçu l'existence 
dans les rapports du goût de bâtir des Egyptiens avec les 
souterrains creusés qui lui donnèrent l'être , nous avons 
déjà eu occasion de remarquer ce que nous développerons 
davantage dans le Paragraphe suivant , savoir, que de tous 
les types ou modèles présentés par la nature à l'art (i), 

il) Voyez pages 28 et 29. 
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celui qui résulte' des sauterrains est sans cxNHparaison le 
plus monotone , le moins susceptible de YRtiétè ^ le plus 
éloigné de ce qui forastô le caractère de l'imitattoii. 

Quand on examine à quoi tient en général le plaisir 
que procure l'imitation ^ et lorsqu'on applique le résultat 
de cet examen au principe assez yague et fugitif de Fespèce 
dont il peut être ici queâ;ion y on se persuade que l'Ardii- 
tecture qui prend pour modèle les souterrains , doit être 
celle dont l'imitation a le moins d'efîet et procure le moins 
de plaisir j par cela même qu'elle est le plus près de son 
modèle, , 

En général le vrai but de l'imitation n'est pas de se 
substituer tellement à son modèle que la ressemblance 
produise une identité capaUe de décevoir et de faire prendre 
le change. Au conitraire , pour que nous en jouissions , il 
faut que nous apercevions que l'objet imitant n'est que 
l'image de l'objet imité. Là , en effet j otL par un excès 
d'illusion factice ou de rapprochement naturel , on croit voir 
la chose même imitée ^ dans son imitation , ce n'est plus 
l'image de cette chose qu'on peut prendre plaisir à voir ^ 
c'est la chose elle-même , et là où l'on ne croit pas voir 
l'image d'une chose j on ne croit pas voir d'imitation. On n'ea 
voit point. 

Donc tout mode ou tout genre d'imitation qui tend Iç 
plus possible à s'approcher de ce point de similitude , dont 
l'eUet est de faire croire que l'image qu'il présente d'une 
chose j est la chose même j tend aussi le plus possible à 
détruire ou à diminuer le plaisir qui doit résulter de l'imi^ 
tation. Donc toute imitation qui tend le plus poaHblé à 
ce point j tend le plus possible à n'être plus imitation. 

Si cette théorie qui sans doute auroit besoin de plui^ 
d'e:)(tension est vraie ^ on aperçoit déjà quelle fut la cause 
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principale du peu d'effet et de plaisir que le système imi- 
tatîf de PArchitecture égyptienne doit produire. 

Il est constant , vu la nature particulière du modèle à 
imiter par Part , que ce modèle s'y confond avec Pimita- 
tion. Des soutterains creusés dans la pierre et imités par la 
pierre ' ne doivent paroitre qu'une seule et même chose. 
Il n'y eut point lieu à métaphore ou à transposition y ou bien 
il faut dire que cette métaphore fut beaucoup moins sen- 
sible que celle des Grecs qui ^ dans le système imitatif de 
leur Architecture , substituèrent une matière à une autre 
matière. U y eut en Egypte identité de matière et de goût. 
Dès-lors absence de ce plaisir qu'on éprouve à voir une 
chose représentée par une autre chose. L'Architecture ' 
égyptienne fut par conséquent en ce genre aussi peu imi- 
tative qu'il fut possible. 

A la vérité cet effet provient moins ici du défaut de 
Fart imitateur que du défaut du modèle imitablç. Ce ne fut 
point 9 il est vrai, l'imitateur qui ambitionna cet ezcès de 
ressemblance , ce fut sans doute le modèle lui-même qui y 
donna lieu. On est obligé d'avouer que cette absence.de 
plaisir imitatif tient à la nature des choses : mais il n'en Ëiut 
pas . moins reconnoître que la carrière ouverte à l'art fut 
bien plus bornée en Egypte qu'en- Grèce. 

Le type des souterrains , devenu une fois , par la force 
même de la nature , le régulateur nécessaire de PArchitec- 
ture égyptienne , on comprend aisément qu'il dût y pro- 
duire deux effets en apparence contradictoires, et qui cepen- . 
dant se rattachent au même piincipe. 

Le premier de ces effets fut la monotonie dans les formes 
principales , le second fut !!arbitraire dans les accessoires 
de l'Architecture. ' 
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2. 

monotonie dans ^ensemble. 

Nous ayons observé déjà plus d'une fois (i), que Fart de 
creuser des habitations souterraines ne pouvoit que compor- 
ter la plus grande simplicité. Dans le fait , il n'y a point 
de travail qui commande plus de réserve à l'invention de 
tout ce qu'on peut regarder comme le domaine de la variété. 
Celui qui fait des ouvrages déjà si pénibles et si fastidieux , 
loin de rechercher , doit fuir au contraire avec soin tout ce 
qui augmente la peine ou multiplie les combinaisons, il 
est naturel que soit dans les plans 9 soit dans les éléva- 
tions ^ soit dans les plafonds ^ il s'en tienne aux partis les 
plus lisses. Tout doit y respirer l'économie de détails ^ d'or- 
nemens^ de saillies. Enfin tout doit y être uniforme. Et 
voilà aussi ce que nous avons trouvé dans tous les édifices 
Egyptiens. Point ou peu de profils ^ c'est-à-dire ^ peu ou 
point de parties saillantes ou rentrantes ^ point de combles j 
point de voûtes , point de variétés dans les aspects^ de diver- 
sité dans les compositions y point de moycfns de modifier 
les caractères 9 point de nuances 9 point de modes. L'Ar-* 
chitecture égyptienne ne connut et ne pût connoitre la 
variété. Elle fut essentiellement monotone. 

3. 

Arbitraire dans les détails. 

Le sepond effet dont on a parlé résulte aussi clairement ^ 
quoique moins directement ^ de la mên^e cause; 

(O Voyez, page 2g. 

C'est 
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C^est un besoin pour Phomme que d'embellir et de dé- 
corer tout ce qui l'approche j tout ce dont il use. Nous 
ayons vu que le goût d'embellir reposoit sur le besoin que 
l'homme a de mouvement ^ c'est-à-dire j sur le besoin de 
la variété qui est à l'esprit ce que le mouvement est '■ au 
corps. Les Egyptiens durent éprouver ce besoin dans leur 
Architecture ^ et durent l'éprouver d'autant plus que ses 
formes étant très-monotones ^ elles exigèrent en quelque 
sorte une plus forte dose de cet assaisonnement que l'art 
décoratif employé pour corriger l'insipidité d'un aspect trop 
uniforme* 

- Mais on a vu que la décoration égyptienne avpît em- 
prunté des inscriptions et du style hiéroglyphique la plus 
grande partie de sesmotife. On a vu aussi comment l'écri- 
ture hiéroglyphique et ses signes dépendants par leur na- 
ture d'un ordre d'idées^ autre que celui qui est propre à 
l'art de décorer j il ne put s'introduire ni ordre , ni- 
mesure dans cet art, et que la plus grande profusion fut le 
caractère de cette espèce d'embellissement. 

Or y profusion dans la langue du goût est à-peu-près 
synonime de confiision. Le goût ne pouvoit entrer pour 
presque rien dans l'emploi des figures hiéroglyphiques* 
Et cette partie de la décoration fut abandonnée à toute 
l'irrégularité j à tous les disparates qu'elle comporte. 

Quant aux autres parties d'ornement , il est indubitable 
que le caprice tout seul dirigea .leur choix , comme leur 
emploi. On appelle caprice en Architecture ce goût d'or- 
nement et de variété qui y ne reposant sur aucun principe 
de nécessité ou de convenance j ne reconnoft de lois que 
celles du hasard. Les formes originaires de l'Arûhitecture 
égyptienne n'ayant pu établir de raisons ni de motifs 
nécessaires d'ornemens ^ comme nous verrons que les types 

27 
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primitifs de la charpente en suggérèrent à PArchitectare 
grecque ^ la décoration ne dût être en -Egypte y et ne fat 
réellement à l'égard des édifices , que ce qu'est une broderie 
sur une étoffe. Rien de Gxe ^ rien de déterminé par 
le besoin 9 ne fît aux Architectes un devoir de se rendre 
un compte raisonné de leurs inventions ^ et. de leà subor^ 
donner à un système dans lequel l'utile et J^agréablé.^ ré* 
sultats tour à tour l'un de l'autre j se prèteroient un secouris 
Técijproque. 

'. I Les souterrains n'offrirent ni divisions j ni membres j ni 
parties variées ^ et l'instinct seul de l'ornement s'exerça à 
eijt Qorriger la monotonie. Comme la raison qui ^ en Archi- 
tecture y n'est autre chose que la soumission à la nécessité ^ 
n!entca jamais pour rien dans ces inventions j elles sont 
restées sous l'empire de l'arbitraire. A quelques exceptions 
près j teUes que les omemens de quelques colonnes dont 
on a parlé , et dont les motifs sont tirés de quelques pro-^ 
ductions naturelles , sans même avoir été régularisés par 
l'art, on peut dire que tout ce qu'on appelle ornement dans 
l'Architecture égyptienne j ne fut que le fruit du hasard et 
le produit d'un goût entièrement capricieux. 

Il ne paroft point qu'on puisse découvrir aucun systèmo 
de proportion dans l'Architecture égyptj,ennfi, 

C'£STi bien toujours aux mêmes causes qu'on doit àttri- 
bjier .l'âKsence de tout système proportionnel dans cette 
Architecture. Plus on observe celle des Grecs et plus otî> 
la compare à toutes les autres, plus on se persuade qu'elle^ 
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fieule fut douée par sa nature de cette propriété particu- 
lière, dont l'effet fut de l'assimiler aux arts d'imitation j 
qu'elle seule fut capable de recevoir des proportions. 

J'entends par proportions dans l'Architecture, un en- 
semble de rapports nécessaires établis entre les diverses 
parties d'un tout. La nature en a fixé de semblables dans 
chaque espèce d'êtres organisés. Chacune de leurs parties, 

• ♦ t • * 

chacun de leurs membres correspond constamment , sauf 
quelques variétés individuelles , à chaque autre partie , à 
chaque autre membre , de sorte que lorsqu'on connoit une 
seule partie d'un corps proportionné , on connoit le corps 
entier et chacune de ses parties, à quelques fractions près. 
La nature l'a fait ainsi , parce qu elle a mis toutes les par« 
ties des corps dans une dépendance mutuelle , et les a unies 
par la nécessité de s'entre-aider. C'est-là ce qui constitue 
les rapporta fixes entre les membres du corps humain. 

Dans les ouvrages de l'homme, cette fixité d'une corré-^ 
lation nécessaire des parties ne sauroit toujours exister. 
Il en est un grand nombre où elle'seroit impossible. Il 
en est beaucoup où elle est inutile. Et à vrai dire la trans- 
|>psition des proportions naturelles , ou d'une organisation 
)>rôportîonnelle aux œuvres de l'Architecture , est une fic- 
tion de l'art tellement déliée , tellement hors du cercle des 
idées ordinaires , qu'eUe ne dût prendre naissance que 
chez le peuple le plus exercé dans la science des proportions 
^ corps humain^ 

On conçoit aisément comment la grande habitude con- 
tractée par les artistes Grecs de voir et d'imiter la struc- 
ture du corps de l'homme , avec toute l'indépendance que 
le génie peut porter dans cette étude , leur fit un besoin 
d'appliqner à des ouvrages même étrangers à cette imita- 
tion ,' le sentiment et les principes de régularité , d'ordre ^ 

27 .. 
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de rapports , d'harmonie dont ils avoient su découvrir les 
leçons pratiques dans ce livre vivant de la nature hu- 
maine. 

On conçoit dès -lors aussi comment le contraire dût 
arriver en Egypte. L'imitation des corps n'ayant jamais 
pu^ soit dans la peinture ^ soit dans la sculpture^ sortir de cet 
état d'enfance ou de routine qui permet à peine de soup- 
çonner de la part de l'artiste la volonté ou Fintention d'imitçr, 
nulle étude j nulle connoissance du corps , de l'organisation 
de ses parties ^ de la conformation des membres et des 
muscles n'ayant su diriger cette insignifiante imitation y 
le sentiment des proportions- dût être toujours étranger 
aux arts de l'Egypte. On ne conçoit pas comment le besoin 
de faire d'un édifice un corps proportionné se seroit fait 
sentir à des hommes qui ^ familiarisés aux ébauches con- 
sacrées par l'habitude et la religion , ne se trouvoient pas 
.blessés du manque absolu de vérité j de proportions et de 
rapports j enfin de la difformité qui choque j dans toutes 
leurs figures ^ les yeux exercés et accoutumés à l'imitation 
naturelle. 

L'application d'un système de proportions à l'Architeo- 
ture 9 fut due en grande partie chez les Grecs à la nature 
•même des formes originaires de leur construction. La 
forme de la cabane ou la. construction en bois qui servit 
;de type à l'art y étoit déjà un composé de rapports et d^ 
rapports nécessaires. Déjà , avant d'être métamorphosée ^n 
pierre j la construction avoit connu des lois et des règles de 
proportion. Il y existoit des combinaisons de force et de 
.résistance j de pleins et de vides. Il s'y trouvoit des divisions 
essentielles et des subdivisions commandées par la nature 
et le besoin même de la solidité. Tout y étoit disposé pour 
recevoir la nouvelle lempreinte de formes y de proportions 
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et d'embellissemehs puisés dans les principes et le goût des 
autres arts , et dont l'application intellectuelle devoit Pélever 
à leur niveau. 

Mais en Egypte une semblable, métaphore ne pouvoit 
ni résulter d'une analogie de goût entre les arts imitateurs^ 
ni ressortir des données originaires ou dés types primitifs 
de l'art de bâtir. Les superficies plates et lisses des sou- 
terrains où cet art trouva ses modèles ^ n'offroient ni divi- 
sions j ni rapports nécessaires. Des travaux toujours shn<- 
pies d'excavations uniformes , ne pouvoient donner l'idée de 
combinaisons entre des membres ^ de correspondance entre 
des parties et des formes qui n'existoient point. Donc nulle 
idée de rapport nécessaire. 

S'il existe des divisions dans les entablemens Grecs on 
sait à quelle cause 9 à quels principes elles doivent leur, 
existence. Si quelque chose de semblable en apparence se 
rencontre dans un cpuronnement Egyptien \ on voit que 
rien ne le motive et que c'est uniquement le produit du 
caprice. L'établissement de proportions ou d'un système de 
rapports nécessaires et déterminés , eût été dans l' Architec-* 
ture égyptienne j le résultat bénévole |i' une fiction oiseuse 
dont riçn n'aurpit pit rendre .raison ^ , ; * \ . h i 

Or^çe n'est p^.aiiiçi que les.homme/; procèdent dans 
leurs_:jnyentiQii^ : ou si ^la arrive ^ il ne dépend pas des 
hommes de donner de la perpétuité à de telles, inventions. 
Tout ce ^ qui n'a pas sa base fondée snjr le besoi|i ou sur 
quelque analogie nécessaire^ est périssable ^içt; yarid^le. à 
l'infini. Il n'y jsl que la raison ou unet liaîsoq plus pu moins 
sensible avec la nécessité j qui .puisse fixer et. rendre dura- 
hlf s les cpnçeptions ^^^^coratf vç3 de Jk'artl : ' . 

: C'est . à , qètte prorogative , ;d'une -raison évidente ^ que 
l'Âxchit^çturç grecque a dûjla CQnsefy^tiop de. son système 
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à travers toutes les fluctuations du goût des peuples qui Font 
adopté* Chez les nations où l'Architecture ne put trouver 
de solide fondement à ses inventions y en vain cherche- 
roit-on les règles qui en détermiilèrent les formes et les 
proportions. 

5. 

// est douteux qu^on puisse attribuer aux Egyptiens 
la connaissance de ce qu^on entend par ordre d^Ar^ 
chitecture. 

. . . ♦ ' • • • 

On s'est presque toujours fait une fausse idée de ce 
que l'on appelle ordre en Architecture. Les uns ont ttop 
resserré j les autres ont trop étendu cette idée ^ et tous né 
sont tombés dans l'erreur , que parce qu'ils ont attaché 
l'existence d'an ordre aux objets qui n'en sont que là 
jpartie accessoire y je veux dire à sa partie décorative. ' 

Rien de plus ridicule que toutes les tentatives modernes 
pour inventer des ordres nouveaux. On s'est toujours ima- 
giné qu'il suffît de composer un chapiteau dans un goût 
d'ajustement insolite pour produire un nouvel ordre. Ceux 
<îtLÎ dans le siècle dernier se sont tolurmentés Fîinagînatîon 
pour cette découverte illusoire n'avoient aucune connoissance 
de l'Architecture égyptienne. Qui sait si la vùè des nom-i> 
breùx chapîteatix dé l'Egypte n'eut pas été iéa^able de les 
guérir dé cette mariiè inventive? 

Sî Pexistéhce d'im' ordre étoît attachée à une formé 
décorative de chapiteau ou -de colonne y aucune lïat^oii il'éùt 
eu plus d'ordres d^ Architecture que les Egyjitîèjis. 11 est 
douteux toutefois qu'on puisse leur attribuet^ la connois* 
sance dé ce que l'on entend par ordre d'Architecture. 
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' . Les Grecs > dîra-t-on ^ ont-îls été les seuls inventeurs 
en ce genre ? N'a-t-on pu rien découvrir avant et après 
eux sur cet objet ? Je répondrai encore ici que Pîdée d -in- 
vention ou de découverte j telle qu'on l'applique à cette 
matière j est une idée fausse ^ et la source de toutes les erreurs 
commises par les Arcbiliectes et les écrivains. 

Je réponds que l'ordre corinthien ne consiste pas dans 
les feuillages du tambour de son chapiteau , que l'ordre 
ioniquene consiste pas dans ses volutes^ et que l'ordre dorique 
ne consiste pas dans le quart dé rond et l'abaque qui sur- 
montent sa colonne. On en peut dire autant de chacun 
dea autres caractéristiques de ces ordres^ pris en particulier^ 
et tel qu'on le voit consacré par l'usage. 

En quoi donc consiste P ordre ?• 

L'ordre consiste en un système de proportions de ^formes 
et d'orne^mens y mis constistmmôtit en rapport avec telle ou 
telle' des qualités que l'Architecture peut rendre sensibles. 

L'Architecture est une sorte de musique oculaire. Four 
parler à l'âme avec rFentremise des yeux y elle a besoin 
de rapports rendus sensibles iét fixés par des formes et des 
propottions. C'est la progression de* ces. formes et de ces 
proportions qui constitue ses tons ; et ces tons sont ce 
qu'on a appelé Ordres. ' 

Les Grecs ayant beaucoup plus et beaucoup mieux 
qu'at&cune autre nafSoxii^ conntL ^ £xé ces rapjports par un 
choix dç formes y d'ornemema et de proportions constam- 
ment analogues 9 appliqué aux diverses qualités que FAr»- 
chitecture peut exprimer sensiblement^ et. lés'Grecsn'ayant 
jamais confondu ces formes j ces proportions et cesomeméns^ . 
mais leur ayant affecté dan& ce qu'on a appelé les trois ar«e 
dres un empl«» respeçjtivement invariable^ ils ont dû passer 
pour, inventeurs dea ordres* Et ^ousce ^oint de vue l'on 



y 



2i6 DE L'ÉTAT DE L'ARCHITECTURE 

ne peut nier que leur Architecture seule entre toutes les 
Architectures j ne présente une distinction de tons aussi 
claire et aussi intelligible y que celle des modes de la mu- 
sique ou des mètres de la poésie. Or, ce sentiment fin et 
profond qui a su faire une telle distinction y fixer ainsi 
l'Architecture y en faire un art et une science , les Grecs ne 
le doivent qu'à eux^ et à coup sûr n'en doivent rien aux 
Egyptiens. 

Si l'ordre, comme l'a dit Laugîer, ne consiste pas unique- 
ment dans la colonne , mais dans toutes les parties consti- 
tuantes de l'ordonnance , et si l'ordre considéré en abstraction 
n'est qu'un ensemble de rapports , de proportions , de formes 
et d'omemens déterminés par le sentiment du vrai et du 
beau ( ou le goût ) et mis en analogie avec les impressions 
que l'Architecture veut produire , et les qualités qu'elle peut 
exprimer , rien de plus puéril que de prétendre voir des ordres 
particuliers ou nouveaux , là où l'on découvre un contour 
ou un ajustement particulier 4c colonne ou de chapiteau. 

Et en. effet la conséquence de cette manière de voir seroit 
de créer des ordres à l'infini. 

Mais n'y en a-t-il <jue trois et ne peut-îl y en avoir que 
trois ? 

Comme il paroh que les qualités que l'Architecture peut 
exprimer , s'expriment suffisamment et convenablement 
par l'entremise de trois modes , dont deux extrêmes et un 
moyen , il a toujours paru qiie tout ce que Fon a imaginé 
en deçà ou au-delà 9 étoit trop ou trop peu. Et l'on s'est 
convaincu qu'il ne pouvoit y avoir que trois tons consi- 
dérés comme couleurs entières^ quoique susceptibles de 
nuances. 

» Les ordres y dit Galiani^ ne sont que les moyens d'exé- 
cution de l'Architecture. Dans le fond ^ il ne peut y en 

» avoir 
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D avoir que trois qtii tous ensemble expriment les divers 
» degrés de richesse dont elle est susceptible. Et comme 
» rien ne peut être plus riche que ce qui l'est au super- 
» latif, et ne peut l'être moins que ce quiPest au positif, 
» aucun ordre ne peut mériter ce nom s'il passe ou l'un 
»> ou l'autre de ces deux termes. Car tout ce que l'on feroit 
» de plus seroit trop , et tout ce que l'on feroit de moins 
» ne seroit pas assez». 

C'est avec cet argument que l'on conteste l'existence des 
soi-disant ordres toscan et composite. 

Au reste cette question seroit assez étrangère à celle qui 
regarde l'Egypte, 

Pour savoir si elle eut l'idée d^ ordre dans son Archi- 
tecture , il me semble qu'un simple parallèle suffît. 

STous reconnoissons dans l'Architecture grecque un sys- 
tème appelé ordre ^ et ce système nous reconnoissons qu'il 
repose sur un emploi constant de formes , de proportions 
et d'omemens déterminés , dans ce que nous nommons telle 
ou telle ordonnance , et toujours en rapport avec telle ou telle 
qualité déterminée , comme force , grâce , richesse, etc. Si les 
Grecs eussent mis un chapiteau corinthien sur une colonne 
idorique de trois diamètres , s'ils eussent placé le chapiteau 
dorique sur une colonne de douze diamètres , s'ils eussent 
laissé lisse et sans profils l'ordonnance ionique , si le chapi- 
teau de celle-ci eut supporté des entablemens rustiques , si 
la richesse d'un chapiteau se fut trouvée indistinctement 
mêlée avec la pauvreté d'un architrave ^ si toutes les 
colonnes eussent eu ou des proportions uniformes ou des 
proportions arbitraires , ect. nous n'aurions jamais reconnu 
d^ ordre dans cette Architecture; comme nous n'en^recon-- 
noissons pas dans celle des Maures ^ des Arabes ou des 
Coths ; qui ne furent que des compilations. 

a8 
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Or y comme nous n'avons pu reconnoître en Egypte de 
système de propartions déterminées , comme nous n'avons 
pu remarquer que telle forme fut constamment réunie à telle 
proportion ^ ni que telle forme et telle proportion réunies à tel 
ornement, se trouvèrent en analogie constante avec telle phy* 
sionomie particulière ; comme nous n'avons trouvé qu'une 
seule physionomie dans les monumens , comme nous n'y 
avons pas trouvé de profils , de modinature et d'ornemens 
susceptibles d'être combinés diversement avec tel ou tel 
ensemble de rapports y de manière à produire des tond 
distincts y susceptibles d'exprimer des qualités ou contraires 
ou diverses y nous dirons que si les Grecs ont eu deât 
ordres 9 il faut de toute nécessité que les Egyptiens xxfen 
ayent point eu. 

La seule qualité que les Egyptiens ayent rendue sensi- 
ble dans tous leurs édifices est la force ou la solidité» 
^oUs avons vu sur quel principe s'établit, chez eux la né-*» 
çessité de cette expression constante y monotone et même 
exagérée. Inutilement d'autres peuples auroient tenté de 
porter la même qualité au même degré. La nature des 
choses ne le leur eût pas permis. Mais, c^est parce qu^ 
l'Architecture égyptienne fut condamnée à cette qualité 
excluHve y qu'elle ne connut jamais le besoin des autres 
modes 9 et ne pnt dèsrlors constituer les otéres comme 
moyens d'expression de toutes les autres qualités. Inutile-» 
méat on cherche la grâce y la légèreté y la variété y le pkisir ^ 
la vraie richesse dans les édifices égyptiens : ils n'iont jamais 
été et ne seront jamais aux yeux de l'hoBAme de go4t 
que des carrières sculptées^ 
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m 

Quelques raisons de P excès de solidité qu^on remarque 

.dans l^ ^architecture Egyptienne. 

L'Architecture égyptienne nous présente le Maximum 
àe l'idée de force ou de solidité qu'on peut se figurer 
dans l'art de bâtir. L'imagination et la réalité ne semblent 
pas pouvoir aller au-delà. Lorsqu'une qualité de cette 
sorte se trouve portée à un tel point d'exagération ^ elle 
force à l'admiration les sens et l!esprit. C'est un tribut 
qu'il faut payer à l'Ejgypte, Mais lorsqu'on est revenu de 
ce premier sçntîmerit et qu^on veut s'en rendre compte , 
on éprouve qu'il perd une grande partie de sa valeur. Le 
mérite en questipn se trouve de beaucoup atténué au tribu-^ 
nal de la saine critique et aux. yeux du goût. 

Il y a^ en effet ^ dans la méthode de construire, immérité 
de solidité qui tient plus à l'ignorance qu'à la science de 
la const;ruction. On a déjà dit ( i ) , que c'est dans l'enfance 
4es sociétés et des arts que se sont construits les édifices 
de là plus grande solidité , et mis en œuvre les matériaux 
de la plus grande dimension. Les pierres que les Mexicains 
èmploy oient dans leurs bàtimens , le disputent en grande ur^ 
dit-on ^ à celles des Egyptiens. 

C'est qu'effectivement à cette époque de la vie des nations, 
lés idéeç sont plus simples et Içs moyens plus imparfaits. 
Ce n'est pas par choix ^ c'est par instinct , je veux dire par 
nécessité , qu'alors les hommes empïoyent d'aussi vastes 
matériaux. Les combinaisons et les ressources de l'art 4e 

< I ) Voyés' page 8S. ^ • • '. 
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bâtir étant inconnues , on voudroit faire un édifice d'un 
seul hloc. Moins on y compte de pierres, plus on lui trouve 
de mérite. Mais ce qui en est un réel sous le rapport absolu 
de solidité y cesse de l'être cous le rapport de l'art , parce 
qu'ainsi qu'on l'a dit , si ce genre de construire est le 
résultat d'un sentiment de force , il ne l'est pas moins de 
l'impuissance défaire autrement. Les mêmes hommes n'au- 
Toient ni su , ni pu construire d'une autre manière y ni avec 
des moyens plus composés. 

Nul doute qu'à mérite égal du côté de la graildeur et 
de la beauté y on ne préfère l'édifice dans lequel il sera 
entré le moindre nombre de matériaux. Cependant comme 
les moyens naturels, si étendus qu'on les suppose, sont^ 
toujours très-bornés , il résulte d'un procédé trop simple 
de bâtir en pierre , que la dimension des matériaux devient 
la mesure unique des efforts et des conceptions de l'art. 
Cette mesure étant nécessairement aussi uniforme que 
rétrécie , l'art et le génie s'en trouvent resserrés au point 
de rester constamment dans un cercle de combinaisons 
extrêmement étroit. 

C'est encore là une des causes de la monotonie de l' Ar*- 
chitecture égyptienne. Mais , c'est-là surtout ce qui reiid 
et sa solidité et le colossal de sa construction moins recom- 
mandables. Car il en est jusqu^à un certain point des ou- 
vrages de l'homme comme de ses actions. La vertu dans 
celles-ci consiste à faire bien par choix. Sans la liberté dental 
faire il n'y auroit pas de bien moral. De même comment 
àppelleroit-on mérite en Architecture ce qui seroit telle- 
ment fçrcé par la nécessité , qu'on n'aùroit pas pu faire 
autrement ? 

C'est par cette nécessité d'employer de vastes et énormes 
matériaux pour produire de grandes choses sans le .secours 
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d'une science alors inconnue , qu'il faut expliquer dans leâ 
édifices de l'Egypte ^ cette répétition des mêmes formes ^ 
cette monotonie d'effet ^ et cet unisson de caractère que 
le goût ne sauroit endurer. Ce sont toujours d'énormeâ 
piliers , d'énormes portes , d'énormes murs ^ d'énormes 
plafonds^ d'énormes massifs. Nul mélange d'aucùiie aiitrë 
qualité^ nulle nuance , nul ton différent ou moyen ne 
viennent délasser la vue ou reposer l'imagination. L'im- 
pression de puissance et de force attadiée à l'idée comme à 
l'aspect delà solidité, cesse d'être elle-même, à force d'être 
toujours la même. • i /, 

Le genre de construction colossale et à grand appareil , 
étant devenu le luxe de l'Architecture égyptienne , les 
plans et la disposition des édifices', ainsi qu'on l'a déjà 
dit , dirent beaucoup plus qtr'^ori rie pense se ressei*rer , et 
se modifier sur une telle donnée: Il esï dès-lors très-doii- 
teux que les intérieurs des monumens ayent pu arriver à 
une certaine grandeur. Des plafonds toujours horisontaux , 
formés de pierres toujours à plat, ne purent produire que des 
couvertures peu étendues. Et comment se persuader que des 
plafonds en charpente ayent jamais pu s'adsèrtir ai ce» 'is^-* 
timent, et à ce.besoin d'éternité que les'E^ptiens portoierit 
dans tous leurs ouvrages? 

En rapprochant ces coiisidéràfïôris^tîés dëssiiiis et d^s p(ans 
que nous avons , sous les yeux oh avancera' sans crainte de se 
tromper que l'Architecture égyptienne nfe dût se^ planis si 
grandioses et si riches en colonnes, qu'à Pimpuïssance de 
l'art, ta longueur ou la largeur des piérrèâ étoit deven\ie 
le module eiiclusîf de toutes les élévations. Célles-ci devoîeni 
se subordonner ï^ux dîiïiensîôns pré^cirrte» p^ lés couver- 
tures. Dd-là , la fréquence <les colonnes. 'Dé-rà encore 
l^dpreté dés entrë-côlonàeîhenis . De grandefs beautés résul * 
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lui - même imparfait y altéré ou erroné à l'égard des 
ouvrages qui sont une dépendance indirecte de limitation 
de la nature. 

Comment concevoir des proportions j de l'harmonie , de 
l'élégance ^ de la précision dans les formes et les membres 
d'un péristyle à côté des statues y termes y gaines ou momies 
des Osiris , des Isis y des Anubis grossièrement enveloppés 
dans leur matière ,. ébauches avortées d'un art que toutes 
les institutions tendirent à neutraliser. 

L'imitation étant restée constamment en Egypte à ce 
point d'imperfection mieux connu qu'on ne peut le décrire ^ 
|a seule force de l'analogie eut maintenu l'ornement dans 
un état semblable. Mais les faits sont d'accord avec le 
raisonnement. Le chapiteau corinthien qui est un emprunt 
fait à l'Egypte par la Grèce, n'est devenu célèbre que par 
la beauté de la sculpture grecque. Jamais il n'eut acquis 
sa réputation ^ si on l'eut propagé dans l'état d'ébauche où 
il fut laissé par le ciseau égyptien. Il en est de . même de 
tous les autres omemens* Il n'en, est pas un dont l'œil du 
goût puisse supporter la vue* Tous manquent de cette vie 
imita tive qui manque aussi aux représentations humaines. 

Si l'on vouloit former le goût d'un homme y c'est-à-dire y 
développer en lui le sentiineiït du vrai et du beau y on ne 
sauroit .mieux faire que de familiariser ses yeux aux formes 
des statues grecques. Il sembla que si Ton vouloit 
empêcher ce sentiment de naître en lui y on en viendroit 
à bout en le condamnant à la vue des statues égyptiennes. 

On peut prononcer que ce Sjsntimeut n'exista jamais en 
Egypte , et que jamais le goût n'eotra pour rien dans la 
4écoration de som Arçhitçcturç* 
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PARAGRAPHE SECOND. 

Du SYSTEME CONSTITUTIF DE l' ARCHITECTURE GrECQUK» 



Illa veliu , dominis etiam casa parva duobus , 

Yertitur in tamplum : furcas subiere columna». Ovid. Meiam, L 8. 



1. 

En demandant ce quHl parait que les Grecs ont em- 
prunté à l^ Architecture égyptienne , PAcadémîe s^est 
renfermée dans les termes du doute le plus sage et de la 
critique la plus philosophique. Il y a , en effet , une sorte 
de notoriété historique qui suffît pour établir l'existence 
de plusieurs emprunts faits à PEgypte par la Grèce. Re- 
mettre en doute quelques-uns de ces emprunts ^ c'eût été 
peut-être contredire gratuitement une opinion générale- 
ment reçue ^ et exposer les écrivains à l'embarras de prou- 
ver ce qui passe pour démontré. 

Il faut dire toutefois que bien des auteurs ne mettent 
pas dans cette matière la même réserve. On trouve établi 
presque chez tous ceux qui ont essayé de comparer les 
œuvres de l'art de bâtir chez les deux nations ^ que les 
Egyptiens en furent les inventeurs ^ et que les Grecs y en 
leur dérobant cette invention , ne firent autre chose que 
déguiser leur larcin sous des formes et des ornemens nou- 
veau? ( I )^ 

<i) Cette opinion vient de reparoltre dans un écrit qui a pour titre; 
Description abrégée des principaux monumens de la haute Egypte. On 

^9 ^ 
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Ainsi j il paroit que Pîdëe d'emprunt entre ces deux 
peuples est susceptible de plus ou de moins d'extension j 
selon l'idée qu'on se forme de l'Architecture. 

On l'a déjà dit au commencement de cet écrit , l'erreur 
qu'on se propose de combattre en ce genre repose sur l'opinion 
qu'il existe une Architecture commune à^ tous les peuples , 
laquelle auroit une origine locale ^ et dont il ne s'agiroit 
que de démêler la généalogie. ' 

Rien n'est plus faux. Il n'y a pas d'Architecture hu- 
maine. Il ne sauroit y en avoir. Et cela parce qu'outre 
mille autres raisons , il n'y a jamais eu de besoin uniforme 
entre les hommes sur le fait des habitations , et que celles-ci 
ont dû se former au gré d'une multitude de conve- 
nances locales y particulières et fort différentes les unes 
des autres. Il y a deux seuls points par lesquels les diverses 
Architectures peuvent se toucher. L'un est intellectuel ^ 
c'est l'effet des impressions qui peuvent résulter partout 
des grands rapports ^ et des qualités différentes que l'art 
de bâtir peut développer sous quelque forme que ce soit. 
L'autre est mécanique et se rapporte aux principes de 
solidité communs à tous les procédés de bâtir , et qui 
tiennent aux lois générales de la physique* 

Inférer des rapprochemens généraux qu'on trouve entre 
deux Architectures que l'une est le produit de l'autre , est 
comme on l'a dit , un abus aussi insouteiiable , que le 
seroit la prétention de £iire dériver une langue d'aune 

J lit cette phrase : » Ainsi ponrroit se détruire la fable ïnfiènifinsfi de Vitruve 
» qui attribue Torigine de TArchitecture à Timitation des cabanes en bois 
» qu*ont habitées les premiers peuples de la Grèce. Leurs descendans jaloux 
» de s*einparer de toute espèce de découverte , n'ont rien laissé échapper 
3> qui put faire reconnoture leurs obligation^ earers les Sgyptieas dans 
3» cet art». 
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autre , parce qu'il se trouveroît entr'elles la similitude 
de certains points qui appartiennent à la Grammaire uni- 
verselle. 

Je crois donc entrer pleinement dans les vues du pro- 
gramme de l'Académie, si je démontre en quoi les deux 
Architectures dont il s'agit , n'ont pu et ne peuvent ni se 
rapprocher y ni dériver l'une de l'autre , et jusqu'A quel 
point l'une a pu s'approprier quelques formes et quelques 
détails étrangers à elle , sans que ce mélange ait su toutefois 
parvenir à altérer son caractère original. 

Ainsi lorsque nous aurons fait voir ce qui appartient 
nécessairement en propre à l'Architecture grecque , nous 
aurons déjà un parallèle négatif dont l'effet sera de sim- 
plifier des notions qui se confondent facilement , et de 
faire apercevoir plus clairement tout ce qui s'éloignant 
de la consftitution propre de cette Architecture , portera le 
caractère d'emprunt. Cette méthode est celle qui peut le 
mieux garantir des illusions de l'esprit systématique. 

Je ne veux ici rendre compte de l'Architecture grecque 
et la soumettre à la critique y que sous un rapport , le seul 
qu'il importe de développer en cette matière. Ce rapport 
est celui de son système constitutif ou des principes ori* 
ginaires qui ont; concouru à sa formation , et lui ont donné 
le caractère y le goût , le génie particulier dont se com- 
posent sa physionomie et la manière d'être qui la distin- 
guent de toute autre. 

2. 

» 

Le témoignage universel de tous ceux qui ont traité de 
l'Architecture grecque , de tous ceux qui l'ont pratiquée 9 
de ceux qui l'ont attaquée , comme de ceux qui Pont 

29 .• 
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défendue , attesté que son système repose sur l'imitation 
de la cabane y c'est-à-dire ^ de la méthode primitive de 
construire les habitations en bois. 

Quelle est l'espèce particulière de ce genre d'imitation y 
comment se dé veloppa - 1 - elle ? Fut-ce l'invention d'un 
homme , ou fut-ce le résultat naturel de l'habitude ^ d'une 
succession d'essais et d'une progression d'expériences ? Jus* 
qu'à quel point l'art et le génie doivent-ils se trouver 
enchaînés par cette imitation , jusqu'où convient-il de la 
porter sans tomber dans la servilité y ou convient-il de 
s'arrêter pour ne pas dégénérer en abus et en licence ? Ce 
seroient là de nombreux et fertiles sujets de discussions» 
Mais ils seroient pour la plupart hors de notre sujet. 

Ce qu'il s'agit d'établir ici , c'est que si l'Architecture 
égyptienne , d'après la notoriété de ses formes ^ de son 
caractère et de sa physionomie prit naissance dans l'art de 
creuser des habitations souterraines , l'Architecture grecque} 
d'après une notoriété plus palpable encore , plus incon- 
testable et plus décisive y dût son origine à l'art d'assembler 
les bois dont se formèrent les premières demeures des plus 
anciens habitans de la Grèce. 

Il y auroit sans doute sur la nature de cette origine plus 
d'une erreur à détruire. Une de ces erreurs a éré consacrée 
par "Vltruve lui-même qui , en traitant de l'ordre dorique ^ 
l'ordre élémentaîrement grec et qui renferme toute l'Archi- 
tecture grecque, lui assigne un inventeur (i J. Il est d'autres 
préjugés à cet égard. Les uns veulent que les arbres ayent 
été directement l'objet de l'imitation des colonnes , d'autres 
croyent qu'un hasard heureux a fait naître à un Architecte 
l'idée de la métamorphose en question , et ils transforment 

([1 ) ViTRUVE, L 4, ch. X. 



ÉGYPTIENNE. Troisième Partie , Paragr. 2. 22(9 

la cabane en temple avec la rapidité qu'emploie Ovide pour 
nous peindre la transfiguration de la chaumière de Phile- 
mon et de Baucis. 

nia vêtus , dominis edam casa parva duobus , 
Vertitur in templum : furcas subiere columnœ. 

Non j_ce n'est pas ainsi que procède la nature. Elle agit 
lentement par une suite d'essais insensibles et de répétitions^ 
d'où résulte une habitude de voir et de juger qu'une chose 
est bonne et convenable. Il n^y a de durable que ce qui 
se forme ainsi progressivement dans le sein du tems et de 
l'expérience. 

Avant que la cabane pût devenir le type de l'Architec- 
ture grecque /il fallût qu'elle-même eut reçu sa perfection 
chez un peuple agricole et déjà parvenu à un certain point 
d'industrie. La chaumière indigente d'un malheureux ha- 
bitant des campagnes , est trop loin de la construction 
diàpei^dieuse d'un édifice en pierre dans une ville , pour 
qu'on puisse supposer un rapprochement facile entrée ces 
deux objets. 

Mais si l'on suppose qu'un petiqîle esseintiellemeAt agri^ 
cole , répandu sur une contrée^ riche de sa culture , pas- 
Abonné pour la vfe champêtre ,..se seroit Ibrt tatd bâti des 
villes jet se serçit contenté de ^ouir de l'aisance ujue donne 
le travail dans des hameaux^ et deis bourgades , an concevra 
qu'il auroit eii le be&din d^améUorer sesLdémëiires <jhaixi- 
pêtreft, 4f^.kiS;r^dre fii^lides/de les embelln?^ La construc- 
tion de^ cabanes de bois dût par conséquent suivre les 
progresse la civilisation et de la richesse de ce peuple 
agriculteur^ dont les mœurs , les habitation? et le genre 
de vie eurent aus^i peu de zappoM aveugla manière d'être 
de nos villages que leurs càBaniÈs èw e^reât avec tios châu-^ 
mières. 
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Une progression insensible de travail , de solidité y de 
propreté dans ces constructions , dût accompagner la pro- 
gression d'industrie et d'aisance des liabitans. La cabane 
sans perdre la simplicité de sa forme première aura vu ses 
supports j ses combles y ses porches , ses plafonds , ses pro- 
portions se combiner , se modifier j s'embellir successive- 
ment çt se disposer avec plus de recherche et d'élégance. 

La même espèce de construction et la même forme de 
bâtiment se perpétuèrent ainsi pendant plusieurs siècles (i). 
Les parties élémentaires de ce mode de bâtir ^ conservées 
soit par l'usage , soit même par la routine ^ et plus ou 
moins modifiées par un art encore simple y se lièrent dans 
l'opinion et le goût^ à l'idée de la nature qui- en avoit sug^ 
géré et créé les premières combinaisons. Un tel modèle 
acquit relativement il l'art imitateur la force et TaUtorîté 
de Jia nature à • . l * 

. Telle dût être la marche de Pesprit hamain dans le dé- 
veloppeifient de l'Architecture. Il ne faut pas croire que tout 
de suite et d'un seul coup des arbres ayent été transformés 
en colannes de pierre. Les arbres * durent devenir d'infor- 
mées appuis 9 ensuite des; piliers grossies ^ puis des sup- 
ports façonnés et arrondis avant de devenir des colonnes, 
la colonne avant d'être un résultat de proportions heu-* 
reuses ^ un ensemble combiné d'ël^ance et de solidité , un 
objet itout à la fois nécessaire et agréable ^ dût subir beau- 
coup d'essais dé calcidsjàt île fliodificatiolisplu^tiu moins 
heureuses. ^^ 

(i) *rhuqydide noys apprend que les cabanes de TAttique étoient formées 
d'«n assemblage de charpente. Ces Ibgemens pouvoîent se démolir , se trahs-' 
p#r»er«t se- redresser. JMsMjae iâ^UfSre du Péloportéée fiit déclarée, Pé- 
rîclès ordonna ,d'abattr|^^..dans toute rJ^ttique les makons de {jçjs , s^% d'en, 
déposer les matériaux à Athènes , afin de les soustraire au feu de rennemi. 
Thucyd. 1. 2, 
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Il en fat de même des chapiteaux ^.deâ entablémens , 
des frontons , des plafond$ 9 etc. La moindre hutte d'un 
sauvage peut sans doute offrir les élément constitutifs de 
l'Architecture j mais l'intervalle entr« cette hutte et le 
temple de Minerve , est le même que l'espace de tems qui 
sépare l'âge agreste de l'état de nature , d'avec le siècle de 
Périclès. C'est en remplissant cet intervalle par les essais 
successifs d'une industrie toujours croissante qu'on peut se 
rendre compte delà formation de l'Architecture grecque. 

Je ne m'étendrai pas davantage sur cet historique. Des 
documens de cette nature doivent moins viser à com- 
pléter la conviction qu'à faire naitre U persufision. Ils 
perdroient trop à être soumis à, la rigucini des preuves et 
d'une discussion positive. Mais j'ai pensé qu'avant de faire 
voir quel fut le genre! du système Ardiiteotural des Grecs , 
il convenoit 9 en développant son origtôe^^ de montrer de 
quelle manière avpît pu se former ce système. Presque 
tous ceux qui en ont. parlé ^ sont partis du point donné de 
l'imitation de la cabajie 9 sans s'être rendu compte de ce 
qu'il faut entendre par cabane et par imitation. De sorte 
«que faute d'avoir ;deis/idé«9S nettes sur cet objet 9 on est 
tombé dans des err^<4;rs p^iéirileis., ou dans dœ ezagéf ations 
propre^ à décrier ci? qu'on cbeirchoit à établir» 



3; 



Il y a sur la réalité du système imitatif de l'Architec- 
ture grecque , quelque chose de plus convainquant encore 
que le témoignage unanime des hommes. Cest celui de? 
faits. La plus forte preuve du fait an question est la vue 
même de cette ArchiteetUBei; £n e£fet^ ce qu'on appelle 
le hasard peut bien dans quelques parties des bâtimens 
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produire certaines analogies , certaines ressemblances avec 
quelques-uiies des formes de la construction primitive dont 
nous allons parler. Mais un ensemble complet et intègre 
de rapports et de similitudes , ne peut-être que le produit 
d'une imitation systématique. Or , nous allons voir que 
tous les membres , que toutes les parties essentielles de l'Ar- 
chitecture grecque furent des répétitions des membres et 
des parties essentielles de la construction en bois. 

Les premiers arbres ou les premières poutres qu'on en- 
fonça dans la terre ^ pour supporter un abri quelconque 
furent l'origine des colonnes isolées ^ qui soutinrent depuis 
les portiques des temples , et devinrent la première des 
richesses dans les édifices. Comme les arbres sont plus épais 
en bas et diminuent d'épaisseur à mesure qu'ils s'élèvent, 
de même les colonnes furent tai}léë& beaucoup plus épaisses 
dans leur partie inférieure qu'à leur cime. Cette diminu- 
tion est surtout sensible dans l'ordre dorique , le seul qui 
:8oit essentiellement grec. L'imitation en question a été 
observée et décrite par Vitruve ( i )• 

Ces poutres ou arbres plantés en terre n^offroient point 
l'idée de base ou de piédestal. Aussi voyons -nous que 
l'ordre dorique fut constamment sans base chez les Grecs. 
Du reste la méthode des bases a dû être inspirée par le 
besoin d'exhausser les poutres j ou de garantir leur pied des 
inconvéniens de l'humidité, e* leur motif aura été de même 
suggéré par la charpente • 

( I ) Non minus quod etiam nascentinm opportet imitari natunun , ut iâ 
firboribus teretibu3 , abiete , cupresso , pinu j e quibns nulla Qon crassior est 
ab raàicibus , deindè crescendo progreditur in altitudinem , naturali conirac- 
turâ pèraequata nascens adcueumen. Yitb. 1. 5, ci. 

^ Contractura columnanim ducta est à nascéntibos aiboribus, quœ adradices 
çré^sœ sei^sim se çontrahentes fastigantur. FuihàSDSR t iàid. 

^ L'Archîtravo 
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L'Architrave indique assez par Pétymologie de son nom | 
et la nature de son emploi et celle de son origine. C'est 
dans PAirchitecture la représentation du Gommier ou de la 
poutre horizontalement placée sur les poutres perpendicu- 
laires j et destinée à recevoir la couverture de tout l'édifice. 

Les solives du plancher dans la charpente viennent se 
placdr sur l'architrave. Cette méthode fut fidèlement re- 
présentée pair F Architecture , et cette représentation forma 
la frise. On y voit les bouts des solives figurés par les 
triglyphes, et leurs intervalles le sont par les métopes. 
Quelques écrivains ont paru vouloir donner au triglyphe 
une autre origine , et l'ont supposé un ornement de fan- 
taisie (1). Vitruve est de ce nombre^ mais son opinion ne 
change rien à la réalité du système , puisque selon lui (a) 
cet ornement n'auroît eu pour objet que de cacher les 
extrémités des solives (3). 

On doit en dire autant des ornemens des métopes. Le 
métope fut d'abord vide^ Cela s'infère et du mot lui-même 

(1 ) Voyez plus liaut 7 page i86. 

(2 ) ViTEuvE , 1. 4, ch. a, • 

( 3 ) Le trigljphe en tant qu*un compose de petites cannelures , est une 
chose si ordinaire et si peu ingénieuse « qiie Tien au^nionde ne mériteroic 
moins le nom d*invçntion , et il y autoit de la puérilité . k prétendre que 
cela eut pu être le sujet d*une imitation ^ d'un empruut ou d'un larcin. Le 
triglyphe 9*çst -quelque chose de reizuup^uable qu'en tant qu'indication d'un 
syatèxpe de construction s et de la manière quèVitruye le .décrit. Ce n'est 
donc pas en lui-même ^ c'est dans ses rapports qu'il faut considérer le tri* 
^yphe. \ Que c'ait été tin ornement proj5re à rappeler et à déguiser à la 
jFois la construction originaire , c*est ce dont tout le monde conviendra. Que 
les Grecs ayent appris des Egyptiens qui fai&oient des cannelures dans leurs « 
corniches, à en faire aussi dans leur frise, c'est une minutie qui doit échappée 
' à la démonstration ; mais que les Grecs ,ayent appris des Egyp^ens à masquée 
et à rappele^r par ce léger ornement une . cpnstruction en charpente qui 
ii*étoit plus qu'une fiction de l'art , seul^ chose en quoi le triglyphe estt 
jfémàrquable , c*ést ce qui est démontré impossible. 

3o 
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et de la nature des choses et des autprités anciennes. Par 
exemple, d^ns la tragédie d'iphigénje en T^urida, Fylade 
conseille à Oreste de se glisser ç^tre Içs métopes , çt d9 
s'introduire par -là dans l'intérieur du tçwple de Plfii)e< 
Il parpît que , très-anciennement , l'usage de remplir le* 
métopes aura prévalu , et deJà à la méthode de les ornter 
la conséquence fut aussi facile que prompte. I^sl cons- 
truction dont ou vient de parler se trouva poigneu^piuenl 
imitée au teu^ple de Thésée , à Athènes 9 da^ lequel j h 
la rencontre de chaque triglyphe^ se trouvent 4^ grosses 

solives de marbre , dont la dispoti^ition ps( çn tQUt conforma 
à celle de la charpente. 

Les sqlives inclinées du çom|>}e ^ ou l^s c^éyrony 9 CQin-« 
posèrent I^ corniche saillante au faite de J'édiBce^ pour mettre 
ses murs et ses accès à couvert de la chu^e des eaux. Cette 
grande saillie des chevrons se remarque encore aujourd'hui 
dans les pratiques de la charpente p^ir toute l'Italie. De«-là 
sont; nés les modillons et les mutules qui soutiennent im* 
médiatement le toit , et qu'on fit long-tems dans un plan 
incliné pour rappeler leur origine. On les voit $dnsi dis- 
posés dans plusieurs édifices antiques j çt su|:tout au temple 

4e Minerve ^ Athènes* 

Le toit ou le comble donna nécessairement ïa forme du 
firontoi^ (i). Cette invention due au besoin ji çsï deyçnu© 
\^ source d'une des plus grandes beautés de. l'architecture. 
Gicéron en jugeoit afnsi s €è n^est point au plaisir ,àit-ily 
mqis à Iq. nécessité que nçm c(^yQn^ kfrçn0n.4^çi^pitQU 

• \ 

y ■ * . ' ■ ■ 

i '• ■ " 

f 1 ) GapiH>Iii fastigiom illad , et ceteparum a^um , non yenustas, sad Qeces- 
aita^ ipsa fabricata est. Nam cnm essét habita ratio, quemadmodum ek utraque 
f»xt^ tecti aqua delaberetur, utiUtatem templi , fastigîi dignitas con$ecuta est : 
ûtietiam si in cœlo capitoHum statueretuXfUbiîmberçsse, non posset, nvUam 
sine &8tigip digniutein habitnrum fuisse yldeat|>f^Çx€J^ODBORATORS^,^^ 
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ceux dé nos temples. Le besoin de Pécôulentent des 
ecMX en a suggéré la forme } cependant telle est la 
bêcaité de ûette Jhrrtte , et telle est sa liaison avec la 
décoration des éditées, que si Von hâtissoit un capir 
tôle dans VOlympe^ oh il ne scturoit y avoit de pluie ^ 
on se croiroit enèote obligé de le couronner par un 
fronton (t). 

Le fronton suivit , et dftt suirté en éÔet la forme dii 
toit. Si celle àtk îtatitoti chez lés Grecs , offre un angle 
très-ouvert , cela vient du peu d'éiéVatiôA qH'îfs donnoîeht 
à leurs toits. Et Tott sait que le plus ou le. moins de 
hauteur et de rapidité dans les combles ^ tient au degré dé 
la température et à là nature des climats plus ou moins 
pluvieux. 

Les plafonds se composèrent dans la caban'e primitive 
At solives^ tfû $e crdisoient, et forrmoient ainsi des inter- 
valles quartés" dottt Pitalie moderne offre étitotei la réalité 
dans les soffîtes de tous ses édifices. L'arcliitecture , eà 
Orèee ^ codservâ soigneusement cette indication de la char** 
|>ente. De-Iâ naquirent les caissons. 

On voit déjà que tous les membres pYinçipaiïx dé 
l^arclittecturej sont renfermés dans lès parties esâentielïeâ 
d'une cabane construite en bois de cbarpente. 

Du même principe sont sortis les détails dés cbâpî- 
teattx^ ded bases , de la modbiature^ des cbambraides ^ des 
j^ortes, étc« 

Lorsqu'on vtrtllût éiiabBfr sur les poutres perpendiculaires 
k poutre bor&oâtale , qu'on appelle architrave , on trouva 
que celle-ci reposeroit avec plus de solidité 6ùx tin pktëatt 



« /■ 



( 1 ) Posteà quornam per hybemts tempestates tecta non poterant imbr^a 
austinere, fastigia facientes loto indncto, proclinatis tectU Btiliicidia dedncebant. 
yitiu L 1. €« t. 

3o .• 
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qui déborderoît le nud de la colonne ^ ^^ l^ ptéseryeroît 
en même tems. De-là le chapiteau , dont on doit cherofeer 
le véritable type dans Tordre dorique. En effet, quelques 
accessoires d'ornement , que Part et le goût se soient plu 
à ajouter au nécessaire dans cet ordre , le motif du besoin 
y prédomine, toujours sur l'invention du plaisir. 

Les tores et les listels du chapiteau s'expliquent moins 
clairement par la méthode de la charpente. Mais s'ils n'en 
sont pas le produit direct j ils ne contieni^ent rien qui en 
contredise le principe. 

Autant en doit - on dire des base§ auxquelles on: âi 

cherché des . étymolbgies peut-être forcées , et cela par 

. suite des inconséquences qu'entraine ordinairement la 

manie de vouloir être en ce genre plus conséquent qu'il 

ne faut (i). 

L'usage des arcades fut inspiré aussi par les procédés 
de la charpente. Les piliers qui soutiennent le sommier 
ou l'architrave, furent d'abord placés très -près l'un de 
l'autre. la solidité le vouloit ainsi. Mais la commodité 
ayant exigé de plus larges ouvertures ^ on imagina ,. pour 
remédier à la foiblesse du pqitraily d'y appliquer des bras 
ou des cintres reposant sur les piliers j<^ support , et qiji 
allèrent renforcer la maîtresse poutre. Ce fut l'origine dés 
arcades et des portiques. 

Les poutres qui <lom3ijèrjeni: naissance aux colonnes ^ 
furent d'abord taillées dans la forme de l'arbre. Qn en 
vint aussi à les équarrir. Dej-tlà les pilasjtrps ^ qui ne fiont 
autre chose que des colonnes quarréesj^ engagées pljjp ou 
moins dans l'épaisseur du mur, , ^ ; M, 

£n suivant la trace de la même sorte d'imitation^ on 



( 1 ) Voyez ScAMOzzi. 
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découvre dans les pratiques nécessaires de la construction 
en bois beaucoup d'autres formes , dont Pénumération 
n'ajouteroit rîen à l'évidence de cette théorie. 

Ainsi ) dans les simples cabanes , il est hors de doute 
que, pour préserver plus spécialement encore des încon- 
véniens extérieurs les portes et les fenêtres , on dût pra- 
tiquer au-dessus , soit des auvents , soit de petits faîtages , 
qui procuroîent un écoulement aux eaux en avant ou de 
chaque côté des ouvertures. Et tel fut le modèle des cham- 
branles et des couronnemens des portes , des croisées ou 
autres sortes d'ouvertures. 
• Mais je ;Je répète, mon but n'est point de suivre cette 
déiàonstration dans toutes ses parties. Je n'ai prétendu 
que -faire l'exposition d'un système avoué de tous , incon- 
testable, et, écrit sur l'architecture grecque en caractères 
si lisibles, que rien au, monde iie peut ni ôter, ni ajouter 
à son évidence morale. 

A 

.. . • . , . ^ i. . 

u 3z ii'ignore' pas qu'un sdèjptlcisme opiniâtre peut à toute 
force conteater l'imitatîoja: dont il s'agît^ , parce que le 
modèle n'iStànt point un objet mathéma'tîqilehient déter- 
vxinéj le genre de son imitatidn n'est pas hôïi plus de 
naj:ure à ; . se démçïitrer '^omftrfcpiemeni.r Sans doute il 
fi^agit ici d'u»e! iimtatiie^ : libre et nçn d'^uni portait JSdèle. 
Et e^est ,en OBlaJtnêiiaeique xpnàiste le /plaisir de cette imî- 
tatiQQ > comtae on 'at [VU j que le défaut cje l'imitation , qui 
fait la ba3e du, système ^égyptien l,/Cûnsidte/âan& une trop 
grande identité avec ce quij Im J servit -"dièfjnJodèle; 

Si l'énumération qu'on vient de faire comprend l'inté- 
gralité des parties de l'Architecture grecque, il est visible 
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que toute cette Architecture repose en entier sur le système 
imitatif de la construction en bois y et ce système est celui 
de l'ordre dorique. Dans les deux autres ordres onne sau- 
roit dire qu'il existe un autre système. SeuleHient quel- 
ques-unes de ses parties élémentaires y sont ou déguisées 
ou omises y ou atténuées ^ et ^ à vrai dite ^ leiîr plus grande 
diirérence consiste dans l'espèce du chapiteau ^ dans lô 
plus ou le moins d'élégance des pro^rtions ^ dans le plus 
ou le moins d'ornemens. 

Comme il n^ ^ rien qu'on n'explique deais PArchitec^ 
ture grecque par l'imitation de la charpente j an peut 
voir également qu'il n^y a rîen qu'on puisse expliquer par elle 
dans l'Architecture égyptienne» Point de cmaUes, point 
de frontons ^ point de caiseons y point de mntulea on de 
modiUona^ point de triglyphes et dé métopes ^ point d'aba* 
ques ou de tailloirs , point, de colonnes décroissantes ^ 
point d'architrave proprement dite ^ point de rapports né« 
cessaires entre les parties. 

Il résulte de-là y qu'il n'y a rien de commun entre les 
deux Architectures considérées sous le rapport de leur 
^tème ou de leurs principes. L'emploi que l'une et Pa^lre 
font de colonnes y de chapiteaux , d'entablemens ou de cou<- 
ronnemens^ne pr<MiTe entr'eUéa «icttae cdfigfiormité imi« 
tative. Foiur que l'emploi de ces parties comnmires à toutes^ 
les Architectures.da msm^yfaàiqvAt le rapprochem^ic do»t 
il s'ag;^t ^ il faudroit tpm ces |^rties eussent «m caractère 
évident de reasemUasice» €>r> c'est pi^cisémem là ce qui 
n'existe pas-^^pinsqu'ilest d éi iioaa trA qu^efies' «i^fièrent dans 
l'une et dans l'autÉe; Archîtectnre^ aueànt qae de pareils- 
objets petfveat difféter enér'ei».^ 



r 
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6 

Maiktenaft que Ton a reconnu et constaté la différence 
essentiellement caractéristique des deux principes consti<^ 
tutifs de l'une et l'autre Architecture ^ il peut être utile à 
leur parallèle de rechercher lequel des deux est le plus 
ÊiTorable aux développement de l'art« 

L'on se rappelle qu'au commencement de cet écrite 
on a fait mention des trois principaux types d'où sont 
émanées les différentes Architectures que nous connoissons } 
ces trois types sont la tente j les souterrains , la cabane 
ou la charpente. 

Quand on analyse ces trois modèles de l'art de bâtir et 
les résultats de leur imitation ^ on se persuade facilement 
que le modèle de PArchitecture grecque fut le plus riche 
en combinaisons ^ et celui qui réunit an plus juste degré 
l'avantage de la solidité aux agrémens de la variété. 

Il semble, en effets que les souterrains doivent présenter 
^ l'art un modèle d'une espèce si finie , â complète que 
l'Imitation n'a rien à y ajouter et ne peut rien entre-- 
prendre au-delà. Dans lea tentes qui furent le type de 
l'Architecture Chinoise ^ il dût y avoir trop de petites 
choses à imiter. Ce modèle d'ailleurs manquant de solidité , 
fut cause que l'Architecture qui le contrefit , manqua aussi 
d'acquérir ce^te quaUté première la plus importante de 
toutes ^ celle en£n dont Tapparehceesi aussd nécessaire que 
la réalité. 

L'extrême peaaxiteuv et l'extrême légèreté furent les 
résultats nécessaires des deux systèmes imitatifs de PEgypte 
et do la Chine. Il y :a trop peu à imiter dans le premier 
modèle y ou pour mieux dire ^ il n'y a rien à imiter^ il n'y a 
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ni transposition de formes , ni changement de matière. 
Dans le second , l'imitation arrive à n'être que futile y et 
cela parce qu'il y a trop loin de l'espèce du modèle et de 
sa matière ^ à l'espèce de la copie. Il y a trop de -positif 
dans l'une et trop de fictif dans l'autre. 

Observons encore que dans les souterrains il règne 
nécessairement une monotonie de formes , un unisson de 
manière d'être , qui durent induire l'Architecture à adopter 
cette perpétuelle répétition des mêmes parties, source d'èn- 
nui, c'est-à-dire , d'uniformité. Les tentes de leur côté 
pouvant facilement se plier à tous les caprices j durent 
communiquer à Part la plus grande variabilité de formes , 
et lui inspirer des bisarreries de détails incompatibles avècî 
la simplicité et la sagesse d'ordonnance qu'on exige de 
l'Architecture pour qu'elle puisse contenter à la fois le 
goût et là raison* 

' La charpente au contraire , tout à la fois solide et légère ^ 
ou susceptible de devenir plus ou moins l'une et l'autre^ 
fut le moyen terme le plus heureux pour l'Architecture. 
Le bois, selon Fobservation d'Algarotti (i), fut la matière 
la plus capable de fournir à l'art le plus grand nombre de 
modinatures , de modifications et d'omemens variés. Qui- 
conque y fait attention 9 voit sans peine qu'il renferme le 
gerùie de toutes les -parties dont se compose l'utilité et la 
beauté. 

Les souterrains n'offrent , partout et en tout sens^ que 
des superficies froides et lisses. Rien^ comme on l'a vu^ 
n'y présente la réalité ni l'idée de 'parties ^ de rapports , 
de divisions! de proportions. Les objets mêmes ^ que l'art 



( 1 ) S^ggio. sopni rArctiiteotursu Opère del tonte A^g^ottl; t. 3, I^enseia/ 
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imagina pour en corriger la monotonie ^ étant étrangers au 
fond du principe qui les créa^ rien dans là décoration de^ 
' cette Architecture ne se trouva nécesssaire ou fondé en 
raison. Nulles règles ne purent assujétir à un ordre dé- 
terminé ce qui , dans son essence ^ n'avoit été que le produit 
du caprice. • 

Il n'en est pas ainsi du principe de la charpente. Celle-ci 
produit partout des saillies ^ des divisions forcées ^ des dis- 
tributions de membres , en rapport obligé les uns avec les 
autres , des corps avancés ou en retraite ^ sources de 
Peffet^ de la variété , et du plaisir que peuvent donner 
les combinaisons architecturales. L'art forcé d'embellir un 
tel modèle 9 s'y trouva assu je ti à un emploi raisonné d'objets 
et de parties ^ qui ne pouvoient plus ni se transposer , ni 
se décomposer par le génie de la décoration ^ sans que le 
plaisir de l'imitation et les effets qui en dérivent n^en 
fussent altérés* 

D'ailleurs ^ il est sensible que cette ébauche de l'Archi* 
lecture 9 même pour arriver à ce point , avoit exigé des 
calculs y de l'intelligence ^ une disposition raisonnée de 
poussées et de résistances^ un accord dans l'équilibre des 
forces , et diverses connoissances qui dévoient ouvrir la 
route par laquelle l'art 3'éleva au point que nous con- 
noissons. On peut .affirmer que la seule école de la char- 
pente pouvoit faire de l'Architecture un art raisonné», 

La transposition du bois à la pierre est au^i la prin^ 
cipale cause du plaisir que nous procure i'Architectui;e 
grocque^ et ce plaisir est de la nature de celui dont nous 
.sommes si avides daju las autres arts d'imitation* 



■ * 
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6. 

J'ai déjà dît qu'il s'est rencontré des détracteurs de 
cette métamorphose. Il est des critiques qui blâment le sys- 
tème en vertu duquel l'Architecture est contrainte d'imiter 
les primitives constructions en bois(i}. Ils désapprouvent 
que la pierre devienne représentative d'une autre matière j ils 
plaignent en quelque sorte les marbres d'être ainsi dégradés 
par un rôle subalterne j assujétis qu'ils sont à nous repro- 
duire l'apparence de pauvres et chétives cabanes. Us vou- 
droient que chaque matière puisât en soi-même et dans 
sa propre constitution ^ celle de ses formes et de son goût. 
C'est demander à-peu-près ce que nous avons vu , qui est 
arrivé dans la génération de l'Architecture égyptienne. 

Cependant on l'a déjà observé , la pierre en restant 
elle -même 9 ou en se copiant elle-même , ce qui est la 
même chose ^ ne présente aucune forme à l'esprit , aucun 
système à l'art ^ aucun plaisir d'imitation à l'œil ^ aucune 
raison , en vertu de laquelle l'Architecture puisse avoir 
prise sur cette espèce de sixième sens^ qui est l'attribut 
particulier de l'homme j et qu'on pourroit appeler le sens 
imitatif. Vouloir ôter à l'Architecture le type qui sert de 
règle à ses inventions ^ c'est la réduire à rx^klre presque 
plus un art. 

En effet , ce seroit ' bien peu connoitre l'essence de 
l'Architecture , et la plus grande partie des moyens qu'elle 
a de nous plaire, que de lui enlever tîette agréable £ctiott, 
ce masque ingéhieux , qui , l'associant aux autres arts , 
lui permet de paroitre sur leur théâtre , et lui fournit une 
occasion de plus de rivaliser avec eux. 

( 1 ) Il Padbb niA Cablo Lodolz. 
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N'en doutons pas , c'est par l'effet de cette heureuse 
métaphore, que l'on jouit dans l'Architecture d'un plaisir 
d'imitation qui sans cela n'y auroît pas eu lieu , et ce 
plaisir est celui qui accompagne tous les arts , celui d'être 
trompé sans être induit en erreur. 

C'est sur cet instinct de l'homme que tous les arts ont 
fondé leur empire. Menteurs aimables et véridîques, ils 
savent qu'auprès du maître qu'ils flattent , on risque autant 
à trahir la vérité qu'à la présenter sans voile. Leur secret 
est de se tenir entre les deux excès. Ainsi la peinture et 
la sculpture perdroîent à une illusion trop grande et qui 
en feroit disparoitre l'artifice. On* y chérit au contraire^ 
et l'on y embrasse cette douce imposture dont on est moins 
encore la dupe que le confident. Delà le charme de la 
musique, du chant des poètes, des jeux du théâtre. 

Disçns également que cette fiction habituelle de F Ar- 
chitecture ^ que cette espèce de supercherie , qui ne nous 
trompe qu'en nous disant vrai , est la source du plaisir que 
nous cause cet art , dans l'imitation tout à-la-fois illusoire 
et réelle de la charpente et de la cabane. Disons enfin ^ 
que de toutes les fictions du même genre, celle de la cabane 
est la plu^ variée, la plus imitative, la plus féconde, la 
plus susceptible de combinaisons heureuses. 

Aussi , est-ce en vain que les autres Architectures pré- 
tendroient disputer la supériorité à celle des Grecs. On 
leur accordera qu'elles sont également filles de la nature ; 
on ne leur contestera ni le droit d'aînesse, ni Favantage 
de la richesse ou de la parure. Mais on est forcé de 
recoîmoitre dans l'Architecture grecque une espèce de 
prédilection de la nature pour.' elle. On y remarque sur- 
tout cette prééminence de la beauté^, à laquelle les autres 
ne purent parvenir , parce -qti'ellés ne surent acquérir ni 

3i • • 
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de véritables proportions , ni ce Juste équilîble entre toutes 
les qualités dont se composent les principes du beau j parce 
que jamais le germe dont elles sortirent , ne renferma les 
moyens heureux de développement que celle des Grecs 
reçut en naissant. 

Ajoutons encore quelques eonsidérations sur lesquelles 
se fondera la supériorité de l'Architecture grecque, tant 
que le sentiment éclairé an beau présidera au parallèle 
des ouvrages de l'homme^ 

7- 

Tout' le monde dispute sur l'essence du beau. Tout le 
monde est d'accord sur ses effets et sur la manière dont 
nous en sommes affectés. Or^ l'on convient que partout 
où les effets du beau se noianifestent , il y a unité et 
variété. Unité sons variété produit uniformité et d4%oùt^ 
Variété sans unité produit confusion et distraction* 

Que Funité esdste dans lè système des souterrains et dana 
celui de la pierre employée $anys fiction imitative ; nul 
doute à cela. Mais on a vu que ce système positif et 
inimitatif ne sauroit engendrer de variété^ et l' Architectuse 
qui l'employé se trouve réduite au plus petit nombre d# 
Ions. Voilà ce qui y produit la monotonie-^ 
^ Que la vairiété doive briller ^ surtoint danf le s^rstèfli* 
imitatif des tentes comme en Chine j qu daB3 tout autr« 
comme celui des gothiques y c'est ^e dont on est conyaincu* 
Mais il ne faut pas beaiucpup d'attention peur se convaincre 
aussi 9 que la multiplicité des parties et i'inrégulariti^ dee 
formes et de< détails ^ y produit eovSusSbv^ pour Vaià et 
diffusion peur l'espri*^* 

Xie systèiM des GT9f»f,mt eonirair^^ repose auir «■ 
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jmiicipe simple qui y constitue l'unité ^ et oe principe est 
en même tems fécond en développemens , qui y intro^ 
duisexki une dose de variété suffisante. Et comme ces 
déyeloppemens naissent de lein: propre fonds ^ comme ils ne 
sont pas empruntés d'ailleurs y mais sont comme des bran--^ 
ehes sortiea di'ttne seule et unique tige y c'est-à-dire de» 
parties d'un tout homogène; Tunités^'y trouve dans U. 
variété 9 et la variété dans Vunité* 

Les divisions sont un des moyens usuels qu'employé 
TArchitecture pour nous &ire )Ouir de ses ouvrages. Il 
faut donc des divisions dans un édifice. Celui qui en a 
trop peu ne présente pas asses ^e prise à Torgane de la 
vue. Celui qui en a trop , comme Ta dît^ Montesquieu , 
est ml énigme pour l'œil comme un ppeme confus Tes» 
pour Fesprit. 

Le même auteur observe ( i ) que l'Architecture grecque ' 
a les divisions qu'il faut ^ et autant qu'il en faut pour que 
l'âme voye précisément ce qu'elle peut voir sans se fatiguer , 
8t asse^ pour p^oceuper. •. 

On a pu réduire &€Îl$ment en systèniie les division» 
dé l'Aidutecture greoque. S£8»ciivem«nt on y observe q^ie 
la pa^tjtiofli teritaire y est tot^o^r^s df^mdan^ coiçme dajo^ 
fes œuvres de la natâré ^ ^^ ^Q^: ciette partition s y trouve 
constamment dans tes graindes diviaioiQs. awal q ve dains JliQd 
petites 'snhddvmoas. ) 

VosL aenlemeet c& système n'exist» point 4ana toiitea 
les autres Architectures, mais il^'auroit pu «'y: produire. 
Il n'y e«t pas lieu à dfviskms- dinâ une Architecture qui 
n'of&e, eiK calque mrte, que Tunité d'une masse int^ 
gsale. Il y tut dans lea autres un. si gcajAd nomiMre de 



( 1 ) MonTzsq. Essai sur le goût 
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parties incoliérentes j que le trop de divisions y engendre 
le désordre. . 

C'est donc , et ce sera toujours aux yeux des gens de 
goût^ un caractère privilégié et remarquable de T Archi- 
tecture grecque que cette double propriété, i^. d'avoir des 
divisions nécessaires et résultantes de son principe même ; 
2^. de les avoir dans cette juste mesure que peut demander 
l'accord de l'unité et de la variété. 



MiMB^M 



PARAGRAPHE TROISIÈME. 

Cb qu'il PÂRotT QUE LES Gb.ECS ONT EMPH-UirTi ▲ 

l'A&ghit£ctu&£ Égyptiestste. 



1. 



Il y a deux manières pour une nation d'imiter l'Arclu--' 
tecture d'une autre. L'une qui est moins une imitation 
qu'une adoption , consiste à recevoir dans leur entier le 
système ^ les règles et le goût d'une Architecture. C'est 
ce que les Romains ont fait à l'égard de celle des Grecs^ ou si 
l'on veut celle des Etruques qui fut incontestablement la 
même. C'est encore ce qui a eu lieu chez les peuples mo« 
demes qui ont abandonné le gothique 9 et se sont approprié 
l'art des Grecs et dès Romains. 

^ L'autre manière d'imitçr^ consiste à transporter seule-* 
ment quelques parties d'une Architecture étrangère ^ à lès 
infuser en quelque sorte dans la sienne , san3 en dénaturer 
ni le caractère ^ ni le système ^ ni le goût. Cela s'appelle 
emprunter» 
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D'après tout ce qui a été précédemment établi , il est 
impossible de reconnoltre de la part de la Grèce , rien qui 
ressemble à ce qu'on pourroit appeler une adoption de 
l'Architecture de l'Egypte. Il faut reconnoitre , au contraire , 
que chacune des deux nations eut une Architecture en 
propre , indigène j née d'un germe particulier , et dont les 
différences élémentaires n'auroient permis soit à l'une y 
soit à l'autr^ , que quelques emprunts de détails indépen- 
dans de leur caractère essentiel. 



2. 



Qu'une pareille sorte d'emprunt ait eu lieu dans l'Ar- 
chitecture grecque , il est difficile de le révoquer en doute. 
On sait assez que lés communications politiques et com- 
merciales furent établies de toute antiquité entre l'Egypte 
et la Grèce. Il n'est question aussi que des hommes célèbres 
de ce dernier pays qui voyagèrent dans le premier. Les 
prêtres égyptiens en avoient Conservé les noms dans leurs 
annales ^ et ils citoient entre autres , Orphée ^ Musée , Mé- 
lanpe y Homère y Lycurgue y Solon y Pythagore ^ Platon y 
Eudoxe y Démocrite y OEnopides. La religion et la législar- 
tion des Grecs furent des dérivations y de toutes les croyances 
et institutions de PEgyj^te^ 

Il paroit qu'en fait d'arts aussi y il y eut dès les premiers 
tems y des relations entre les deux peuples. Outre Dédale 
qui ne fut peut-être pas aussi £sibuleux qu'on le pense, et qui 
prit en Egypte le modèle du labyrinthe qu'il exécuta dans 
î'ile de Crète y Diodore de Sicile nous apprend que les 
plus anciens statuaires de la Grèce y avoient été se former 
chez les Egyptiens } que Téléclès et Théodore avoient emr 
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prunté d'eux lenr procédé de statues en pièces d'assemblage j 
fet tel qu'ils le pratiquèrent dans la figure de l'Apollon 
Pythien de Samos. 

Comment seroît-îl arrivé que les artistes Grecs j qui sur- 
tout dans les premiers tems cumuloient l'exercice des 
trois arts du dessin , n'eussent pas enrichi leur Architecture 
de quelques motifs favorables au travail du ciseau ? Gom-^ 
ment en acquérant im si grand nombre d'idées mytholo- 
giques 9 théologiques ou astronomiques dont l'Egypte étoit 
le berceau y n^auroient-ils pas emprunté aussi plusieurs des 
signes auxquels elles étoient attachées ? Et comment ce 
peuple imitateur et décorateur par essence ^ n'auroit-il pas 
fait à l'ornement de ses édifices l'application d'un grand 
nombre de caractères égyptiens , qui déjà n'avoient plus 
pour lui de valeur littérale , et ne lui parurent que d'ingé- 
nieux motifs de décoration? 

Rien ne fut plus naturel que cette sorte d'emprunt. 



3. 



Un dés plus incontestables de tous ces emprunts est celui 
3u chapiteau à campane ^ connu depuis sous le nom de 
chapiteau corinthien/ Callimaque , dit-on^ en fut l'inven- 
teur , et voici, dit-on encore , comme la vanité grecque 
imagina de s'approprier x^et emprunt. 

Unejeune fille de Corînthe mourut à la veille de sesnôces. 
Sa nourrice , suivant l'usage d'alors , déposa sur son tom- 
beau tme corbeille remplie de petits vases et autres baga^ 
telles dui aîvoient été l'amusement de son ' eh&nce. Four 
mieux préserver ces objets des injures de l'air ^ ellejplaça 
dessus la toibeille une grande tuile qui lui servît de<n3uverc}e. 

Le 



he kasard ayoit fait rencontrer là une tîge d'acanthe. Au 
printems suivant la tîge repoussa , et il arriva que le pa* 
,nier situé sur la milieu de la racine fit élever le long 
de ses côtes et tout autour^ des rejetons de la plante qui 
rencontrant les angles saillans de la tuile ^ furent contraints 
de se recourber ^ leur extrémité ^ et produisirent Finflexion 
des volutes. CallimaqUe passant en cet endroit remarqua 
cette combinaison fortuite de la nature avec l'art ^ dessina 
le tout 9 et dans un temple qu'il bâtit quelque-tems après à 
t^rintiieV il hasarda Cette composition ^ui cjbnna éon nbm 
et fut affectée à un des trois ordres/ . ' 

Voilà j selon Vitruve ( 1 ) , ce que racontoient les Grecs. 
Nous verrons bientôt ce qu'il peut y avoir de réel ou de 
fabuleux dans ce récit. 

rt 
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* D'AbORï) , il faut distinguer dans le chapifcsau corin- 
thien dëUx' dièses ti^ès^diifCërentes^ la forme* et la déco« 

raition.^ : " -■ ;'."'- ' ^ f*^ •...-•: ^ j.'^ï ".>'. j' •'...:i .' > 

- La foitae est eu général celle d'ûk vase. Or, nous avons 
TU qiie là forme éxiàBée est essentiellement caractéidstique 
de l'Architecture égyptienne. On la retrouve couronnanè 
tous ses édifices. C'est t^tte grande scotie dont onr^ a 
parlé (2) , et qui tient lieu de corniche. La forme en qués^ 
lion n^a rien dé Commun avec le système quo noua avons 
Vu être celui de l'Architecture grecque. Sous c6 rapport 
on peut affirmer qu'à moins d'une rencontre toujouns 
possible edtre les artistes des deux pays, la probabilité est 
quo les Glapis ont traJospoi^ié cette forme dans leur 'Archi«- 

feetureV.' ••*''• :-••■■'':•;»■• -:■.:■'■' . » • '^^ 

'■ • • • j ■ 

( 1 ) VlTRUVB , I. 4*'C. 1. 

(s) Voyez, page ag. ' 
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probahiitté en- certitafde* liMmpi^tm^ y^it la chapitt^a» k 
caonipaiie^ à& FEgy^ite ( f^oj(ez:jSgL 6^ ud^-i i.};reeiMunert*ciff 
plimtea do dlTensea espèce» ^.tanfeât: enlEoéesi eu tantàfc is^ 
cmidiésarcMBmfi l^scmthe^j&lËcmàèa pointa de: tememkhMd» 
poèsqùBscbsiipièts; ^ dit: nMÎna daiis « compoeidon ^ a^ee l6 
ehtftpfttoatt eoristiiifias) y. il fimt bien amiiier.^ q^:^urie tasUb 
M»MBd>lanua œroift' vn. prodige: ââ eXk^i lE^^étoit: pas «vm 

iH'QpAckunsci^aa^lfasGirè^ là- fiume.ej^la^dÂPO^ 

tation du chapiteau égfpéan. . 

♦ •-I ,« ... 



Il .1 



A regard de Gallimaque ^ iroîci la part qu'il peut avoir 
eu à ce qu'on a appelé l'invention de ce chapiteau, 

!ti«s S^lQtîtfiia^aviiDftéiit; adapté* à. Uôrneme^t du tcttr ^ 
UmièB ill^sr^^oQkm derplattisar-dA Ifiur^yfe L^ Qxmi9 f»^ If 
décorant à leur manière , selon le motif égyptien , y. AppUr 

ipiérfiiàti 1a iki)iUr dis i Kc^ti^^» ,H«wq^ir.Çaâ«m9t»d A^u- 
ici>tfil:|àtt>eit; Iq pMnJiAT l'idée^ d^V $iti^i6«^r^ ^iaîJIW d# 
iiiumii^ ^ ï^oiMrqwJ lé s^jicAiiArat derUs 9mM1^ aiiik^^ 
d'^iMmbai nf'aufQÎt-<«UierpAs «1^;^ «ette.idébîlStpcmrqiiiiM 
OAtln^ id4e> iiWtttrelle^ paA été vépuftâe wiâ InK^Hitîoi»? 

Isve^ mptr:d^înv€»tÎQ^> dois Im, génémJMO dfes rait^ srt^nHKid 
tlt'it^fejne«fe.^it'^c(iift^ ta2nièses>,U «l'y 

as pfvttt: d^iAiveiifemi snbiie ek oompiàte mk iki^È^ dWfr^ dt 
wianccf et^ d^iiidustmi: Ga'qn'oiii â{ip€UeraiAèi<^«t; 9rd&Aa«rftr 
vMfttirtSkA d^un^i w^^enop d«r: ^^kmtiyRfïtesr^^9tj]\â^iie^ 

n'est jamais sortie toute formée que du cerveau de Jlu^ffari 
Une invention peut donc réellement avoir p]i;s d'un ijiven- 
teur. 



• . ■ ' ' ■ * . 

C^est cette théorie fort sînfplte et sî bien démontrée iie 
nos jours par Pexpérîènce , qui explique l'emploi si fréquent 
dans Pline du mot tnvenit , emploi qui avoît paru abusif 
et souvent contradictoire à quelques critiques un peu 
superficiels , mais dont la 'moindre réflexion démontre là. 
justesse. On peut compter depuis la nlaissaaice d'un art 
jusqu'à son entier dé veloppement , un assez grand nonibre 
de degrés dont chacun est marqué du sceau de l'invention. 

Ainsi le chapiteiau corinthien est une invention de 
l'Egypte , en tant ^e iia forme et le motif de sa décoration 
sont nés dans 'ce pays. Mais fl restbît aux ùreds à faire 
en ce genre divers rhangeiliens qùî peuvent aussi passer 
pour des inventions. En Egypte, rien de fixé ri'étoit entré 
dans i'àjudtément de sa décoration , fes dessins des voya- 
geurs noils la montrent Soumise à torit Patbîtràiré du goût 
le plus 'indécis. Ciest en Grèce que ^e thaplteau reçut une 
forme apurée /constante et déteminée , et surtout, rajuste- 
ment ^etrreux 'K^ 5es feuillages , de ises Vdlutës, de seis 
caulicoles. Un tel perfectionnement ne pouVbît résiiltet 
que tle là grande habileté du ciseau grec qui sut embellir 
%ôut€» les produiitiôiiâ de Paît et ceHes mième de la naturel 
H appartenait isans doute à nn statuaire de porter ce cha-» 
{^îteiRi au degré dVmlielIissemeilt qui semble avoir pour 
%éttjoursfixé sa taanîéi* d'être , et 'CaïlimWque s eut cet 
donneur , ïWh: jusqu'où un cfertain pokït avoir eu aussi celui 
ifte aoh invetftioii. ' ' 

6. 

- . • • • * l • 

■ ' • • • 

• - ' 

M^^s 5es 'Qrees firem encore plus , en s^apprbprîant le 
thiàpheam de l'Bgypti^. Dans son pays natal , du lié sauroît 
dire quêtât 'en une ^gtàfication ^anictditèi'e. Jamais le 

3a .. 
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langage intellectuel de l'Architecture ne fut connu deê 
Egyptiensf. Comment supposer que à!^^ hommes qui dans 
le même édifice employoient indistinctement et avec pro- 
miscuité toutes les sortes de chapiteaux , ayent ou l'in- 
tention de faire exprimer telle ou telle qualité , à telle ou 
telle ^rme ^ à tel ou tel ornement j ayent enfin conçu 
l'idée d'un ordre , c'est-à-dire , d'un assemblage de parties 
en rapport entr'elles , et dans une telle harmonie , que leur 
aspect éveille nécessairement dans l'âme du spectateur 
une sensation analogue et correspondante. 

G'est-là 9 au contraire ^ ce que firent les Grjecs. Ce juste 
équilibre entre l'imagination qui eml^ellit tout • et la raison 
qui calcule çout , se trouva chez ce peuple dans la propor- 
tion qu'exige l'Architecture , pour contenter à la fois les 
yeux et l'entendement. La découverte des di^érens ordres 
co^si4éré8 comme ^lQyens d'exprimer des qualités diverses 
jpar ui^ combinaison différente de . formes ^ de rapports 
et d^omçmens ^ doit sans doute se rapporter exclusivement 
à. ce peuple. ' . 

Il n'y. çi que trois qualités bien distinctes qui puissent 
être rendues sensibles par l'ensemble des combinaisons 
architectoniquçs,^ ces qualités son^ la -force , la grâce et 
la richesse. Lçs Grecs attribuèrent le dorique à la première, 
à la seconde l'ionique^ et à la troisième le corinthien. IldSaïut 
que ces trois modes ^jent été le résultat de combinaisons 
bien justes et bien heureuses , car tout ce qu'on a imaginé 
depuis au-delà ou en deçà a toujours paru trop ou trop 
peu. 

Ainsi le chapiteau corinthien , par les développemens 
£istneux de sa forme et de ses ornemens . a été affecté 
exclusivement à l'ordonniance qui devoit représenter le 

• ■ * * 

maximum de la richesse. £t toujours^ il s'est Ixottvé en 
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rapport ayec les ornémens les plus riches, avec là modi- 
nature la plus composée. Eii sorte que par cet emprunt Mt 
à l'Egypte , P Architecture grecque acquit un moyen des 
plus expressifs dé caractère et de vatÂété. Voilà ce qu?elle 
dût à l'Architecture égyptienne. Mais on voit eii rédui- 
sant cette dette à sa vraie valeur qu'elle est du nombre de 
celles où l'emprunteur reçoit quelquefois plus que le pré** 
teur ne donne. 

Je crois avoir été impartial dana.oê ju^ment» Des rèn« 
seignemens plus positifs sur lé goût de l'Architecture é^p- 
tieiine, pourraient seuls me , f|Biîre revenir de Fopinion ou 
je suis ^ que jamais elle n'eut d'ordozlnânoè^ fixe ni de* 
modes déterminés. 

li'objet des ordres ou detSfUfférenamodes.d' Architecture 
est de porter à l'âme des : sensations ^ variées et d'a£fecte^ 
diversement le spectateur. La vue de^ tous les temples de 
l'Egypte^ autaiit qu'on peut en juger par les dessins qu'on a, 
fie produit qu'une seule $ensatib|i toujours la méinejcin j 
•découvre; qu0l(|ue8^divrerfiStés de ^détails , mais aucune divers 
site d'effet. XI n'y a janMi$ de variété dans les inasbes , ^ 
ne.satûroit donc y en: avoir da^s les impressions tfu.'on)en 
-reçoit. ■'.../.''.•'•.. n ' . " 

Or les Grecs Apurent TÎ«n à emprunter en ce genre > et 
il» n'auroieiit pu qiie perdre à de tels éntpriihte. > : , ^ 

• • ^ ■ ....... /*•■'•; ' ' ' - • ■ t 

.... . . ^ - ,. ^ ^ . . . ... 

. Ujt obj^eit /dâu»s I^quol on peut présumer qu'ils auront dA 

«ttivre Je« efi^pieiisiiégyptieie'/ea* la disposition de leurs 
grands temples. 

Il est naturel de penser qu'ayant adopté les rites sacrés 
de TEgypte y cette conformité dût produire une assez grande 
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icessemAilâfii^e •de liiqwsiidon entre ées édifices c(ttisi|créB 
aux loèmes Dieux^ <M dtsfidiné» aux mém^ usages. 

On sait asse^ que cequ^on appeiok les grands teiaples 
^eati(irè(^*y ue se r^édàiMit pas aux^mensions de ceux dont 
^ bèm^tams a coitseiMé leâ'te^S. Le ^lus gt^and naiii&?e 
^ )tem|d!es périptères qû'^on connott ^ ne fôrmmt qu'une 
"pDitiDn >âe •^''ensemble de bâtimens beaticoiip plus eonsi»- 
dérables , dont se composoit la totalité du temple. 
- 21 ^èiuMpâ^oti^e • étonïiaitit que :Vitrii¥e ^en donnant les 
lég^ def l'ôvdonnanbe et dé ^^isposîtiovi de toutes iles 
mortes ide tapies >9 dont il 'prenoit les modèles en Grèce ^^ 
fi'^iit^rksi dit dé ces vastes eneeintes qui smiTent le^^nvi*- 
ronnoient 9 et dont Pausanias a fait de si fi^uentes 4nen^ 
ti»ns: '^jAuin^ ' le^ temple^ 'deJiipkëir Olympien à EUs/dbnt 
le'ia(»trps^ A^toit 4^e^^ti6[t]^e^il^-qu4fiize pieââ ^e Sarg^ 
abr^deuz ^àCÊsi tfWMe^^ ^^^g ) ^ti^it^oMtou^ée 4'iimre ienoeixite 
^pd wrmt iquatre '£%ades ^n ^qurn^ ^ c^est-^à^dir^ ^ 'èpdrom 
I9:cni ;]iiâUe ip4eds de oirôuit. Il is^en trau^oit de panÉeiUes é. 
4diib3m ig»iAds'*temple^^<^ UïiâiÊe 'àsEpjàèB&^ooA^ 

^r^mite-qi^AreigrttnÀÂèe béitts difis s^detiteifiite (i).' 
i'Qty^ «M wmil^te ^YÊe^ùe^efme <le ^disposition iàt êttre 
ime imitation de l'Egypte. Ces enceintes n'étoient autre 
tdioae j[pife «e quie i^4sn ^ ap^êfté dmmos^ ^d&ns les nemi^les 
égyptieifi^iEll^iéte^t égiàetlié^ S^rm i^stib«le 

qui annonçoit majestueusement rentrée du temple. On y 
plantoit , comme en Egypte,, tles arbres de toute espèce. 
On les ornoit de même d'un nombre infini de statues , et de 
«Éème^tdes idhaEmlMM^atil^ fsok assa p«ètréb^,«dt-à'des 

|ttftticpit& «ei^àses^ im\0Ut ^r^nleimiées âsM «<^ tsipms^ 

sacré. ' -"'■'-' ^'-^ ■ '• - i 
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En Grèce comme en Egypte , les grands temples for- 
moient une vaste étendue de bâtimens ^ dont le corps du 
temple n'étoit que la moindre partie. L'Adytum ou le 
Sacrarium répondit au sécos égyptien , autant par sa peti- 
«ease qùer p«B' s» deàtnoatitQn. C'iki&itt 4àiisf cMte^ pa^tic^ la 
plnà^reoultti et la pltlei ip^exdée^ qii'éMtr fe" ^«bidàbrfe clé 
k)' £)i^aiiké. " '> r • '•■ ^' • *■ »'• .'h-y^' • 

Yifaeuisite: aNDUs v bonfiéi^ 0|icKii%^ ul¥ râ^i^ c^tre^'lk 
Giaèiiret er VSgyrpcti. Xtijui^soH^ pbu^'ia^^ d <lès tein4 

ptds^ dei W to«Me)^ dir eôlé àk Y&iièïH d^ ^^côt^ du 
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" ' 1 V» 

IL e^Eista sang doute peaucoup d^arutre;» similitudes, de 
ce ^ènrè entre les deux nàtibns , éf qiii^' Jé^iyer^ de la 
^ conformité (1q rites. . et .pratiques de culteV ainsi 'que .iîe^ 
opviiops religieuses. ^ m^ r , r- 

Pn n'a pas. çie isolions b^e.Q pîrëcisM sur la açsiviaticn 

ntnes. Ce mot ne réyeilli 
[spo^tibn torjtueùse, de V 
'on. s^egjiroit facile jn^nt., Quel qu^ait été. remploi de ce 
genre d^édinçes , les preçs ayouoient eux-mêmes ravojpr 
îinîté de TEgjçpte. Selon F|îne [ I^é^è arcHitecte à}i làby- 
rintlie de Crète avôit imité dé celui d'Egypte pi^ciséniéiit • 
cette parjtie de tours et dedétours'nonwreàx qui toutefois 
n^en etoient que m centième partie. 



et rusage des I^ipyrintnes. Ce mot ne réveille en nous qup 
I:u|ée a une disposition torjtueùse, de i:outes et de -pièces oh 
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Li^;9Qin delà sé|>iilturé fut porté béaucoixp. moins loin 
c)ie^^ leisi ; Greç0^ qiiQ chez les Egyptiens^ mais la mêmq 
espèce d'opinion relative à la résurrection des corps , pro-; 
duisit chez eux un assez grand nombre d'imitatioHB 4es 
piratique^ égyptiennes dans la lUsposition des tombeaux.< j 

On^rptrouye en Grèce les itambe^ux souterrains ouijr- 
PPg^? dxttit , FîEg^pte; rest ramplie ^^ et î l Vtt. découvre dana 
ceux qui étoient construits la même ambition de solidité» 
La forme de pyramide affectée aux sépultures ^ fut sans 
doute assez naturelle , pour ^u^elle ait pu naître du seul 
désir de rendre durables les asyles des morts. Tout porte 
accroire cependant que cette forme $i éminemment carac- 
téristique de. l'Egypte aura passée en Grèce avec les pra- 
tiques sépulcnrales. 

Au resté^ rien de comparable à Pénormlté des masses 



« ^\ t 



pyramidales de l'Egypte^ ne se vit et ne put se voir chez 
leurs imitateui;s. Outre lai di£férencç de richesse entre les 



deux peuples^, do^it .l'un fut une jmonarchie puissante^ et 
IVutre.i^ne agrégation incoi^sistan te de petites républi- 
cj^ues^^il faut dire çncoi'e que desjois somptuaires limi-^ 
tèrent Ibeaucoup chez ce dernier le luxe des tombeaux.' 
Dans ies premiers siècles d'Athènes^ la loi ne permet- 
loit (l'6™pî<>ycr' à, la conistructîon des sépulcres que dix 
hommes y qui dévoient avoir fini Pouvrage dans Pespacede 
trois jours. 

Le plus grand et le plus magnifique des tombeaux grecs 
fut celu^ du petit roi Mausole. Il se terminoit par une 
pyramide de ving-quatre ' degréSé Un tombeau qu'on dit 

être 



4tTe du roi Teron à Agrigente , est bâti p^ainidalemeitt i^ 
et sa partie supérieure se terminoii; indubitablement' par 
des degrés en retraite. Rien de plus fréquent que cette 
forme chez les Romains j qui^. suivirent les erremens des 
Grecs en ce genre , et dont les monumens mieux connus 
et plus conservés 9 forment pour nous la continuation de 
rhistoire des arts en Grèce. . 

► r ■ . • 

C'est eii eflfet une' nécessité', ^uand on parle de PArchîtec- 
ture grecque, de préndre'un graild jdombre de ses' autorités 
chez les Romains. T^out chez eux fut grec.,'arts^ èl artistes , 
idées, système ^^ goût et exécution^ tout* appartient aux 
Grecs. On sait aùe lé nom d'aucun statuaire ' romain ne 
nous est parvenu. Je fais peut-être tardivement cette obser- 
vation. Mais j'ai' cru ne pouvoir remettre par* ràfijibrt à 
ceux q;uî dans le parallèle qu'on ^biiïroit faire di^àfëdîflces 
grecs et égyptieiis , ainsi quiè de leure détâiîs/prétén'df oient 
le restreindre aux seuls moHii^éhs restés âk^s 4a ûrècd^^ 






10.. 

On a vu que les Egyptiens employèrent en guise de 
èolonnes f des statues soit à' ngure humaine , sùiï réplré- 
sentant des animaux; Les .Grées ïisèfrent du mérhè'^^ génràf 
de support. Il est vrai que éeloii 'feiiraf ti^dftiâhs^^^ ébï 
usage seroît originaire de ïcur pays/ ' tè* déàir'^dîÀeriiifiéi:^ 
leurs victoires sur teaf Perses et sttrles Ganénis , leutî- àtitoit' 
suggéré l'idée de substituer aux sujpiports naturels de 
Pehtablement 9 dés simulacres d'esclaves et de femmet 
oaptiVesfi). .Voilà ce que YittoFi'é nkcoïitë', et il-és^diâP 
fidlé de dire Si <ié récit est siscèré^ oU si l'îiistéire' de^* 
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^igurçs PeraiqiMQQ et Caiyvitiàes n'âuroit pas été controuTéê 
«près on^ pour â^uiser wa, laitân antérieur. 



n. 



Nous ne voyons pas chez les Grecs ces avenues de sphlnxs 
qui décQwient l'enceinte des temple^ égyptiens. Mais cet 
animal. f^Uj^^orîqi^€(,s^^|;puv^ si^r trop de monumens Grecs | 
pour qu'on puisse douter que ce ne soit là un de çesemprunts 
Tii^tliologîques donç^ J'art.de Fomement sut tirer parti ^ 
çiipai q.i^e,(l'un grand nombre d'autre? symboles devenus 
d'autant. ^plu3 Jp^ignifianis pour l'esprjt,^ que la sculp^ur^ 
leujTj domia. plu^^^dçf c^La^-ine et d'agrémeint pour les yeux* 

Il seroit difficile de. nombrer en ce genre tout ce que 
](a sciU^j^uijrje grecque a j>u s'approprier <le motifs, et de siqets 
é^ypt^ens^.r^ PPH^. ^ "^^ L'applîcatlon. à l'ornement dd 
l'Architecture. 
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■A ■ w * ^ 

.^Xfc'jJiT de L'ornement 9 tel qu'il nous a été transmis par 
Iç^ Grec»^ les Romaij^s, ne peut se défin^ que comme 
if^ coiiippf^^de débris de toutes les sor^s d'écritures faié- 
tog}]^bf(ques:ou. symbplique^ des jreUf^on& de FEgypte et 

(|f^^|'A^s)fi.^ OnfCOB^it ii|H^ ^^ besoin de dé^gner les objets 
soit par. leurs images, soit par des fractions de «ces images^ 
et qu'egasuite le besoin de lier entr'eiut ces objets jx>ur 
<^ri^r 1^ ;liaisp9 sié<pj9$sair:9 anx idée» qiD^'iUp^ése*^oîel!lt, 
4¥îP^ iPF^uire. jies , amalgames def formes y d^e^èçes | 
d'êtres 9 de corps , d'animaux y enfin de configurations 
infinies ^ qui ne paroissent bizarres que parce que leur âena 
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étant perdu ^ il ne leur reste qu'une apparence mtiette pour 
Pesprit. H y auroît autant de ridicule à accuser ces signes 
de bizarrerie ^ qu'à en trouver aux sons d'une langue qu'on 
n'entend point* Mais il n'y a pas moins d'inconséquence 
à admirer ^ comme on le fait quelquefois y la fécondité du 
génie qui inventa ces assemblages. Le seul génie qui les 
créa fut celui du besoin. 

Toutefois ce qui seroit encore plus invraisemblable, ce se- 
Toit que les Grecs les eussent imagiuiés sans en avoir besoix^. 
Les Grecs en firent , il est vrai , une écriture d'un genre 
nouveau. Leurs artistes modifièrent ces signes de la même 
manière que leurs poètes avoient modifié les Dieux de 
l'Egypte. Sous leur ciseau les caractères inventés par le 
Jbesoin reçurent une nouvelle v;ie j et devinrent tantût 
des emblème^ moraux. ^ tantôt des être^ historiques , tantôt 
4ea : pécsottiiagçs mythologiques. Mais si le goût et la 
beauté iiBitathre ayant tecréé^tous ces objets ^ les Grecs 
durent paroitre les inventeurs de toutes les formes qu'ilf 
lie fireuit <qii'è^inbeUir j c'e$t toujours en Egypte qu'oie 
trouvera, les originaux des spbinxs | des centaures , des 
grijOTons^ des génies ailés ^ des aas^^nblages d'espèces | 
ée tous ces genres de nnonstres fantastiques devenus. le 
domaine 4e Pornem^t , de la décoration y ou de ce que les 
modernes on.t appelé grotesque et arabesque , pour en avoir 
retrouvé les modèles dans des ruines souterraines , ou en 
avoir reçu le goût des Arabes» 

S'engager dans une recherche de parallèjes détaillés à 
<et égard entre l'Egypte et la Grèce | seroit luie entre- 
prise dont la difficulté ne pourroit se comparer qu'à son 
inutilité. Il suffit au but vers leiju^* nous^ tendons d'avoir 
npetçu en Egypte la source de touç c|3s détails d'ornement , 
dont les Grecs ^ent là parufe d@ leur Architecture , détails 
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qui n'coit plus de valeur qtie pour le goût ^ contre lesquels 
la raison» peut protester ^ mai» que l'habitude maintiendra 
dans la décoration y tant que l'homme continuera d'aimer 
les fictions» 

i3. 

Je bornerai là le rapprochement des objets positifs que 
l'Architecture grecque paroit avoir empruntés à l'égyp- 
tienne, 'Peut-être me reprochera-t-on d'avoir été trop ré- 
servé dans ce parallèle. 

Je n'ignore pas qu'en ce genre, il est possible de s^é- 
teridfè ou de se restreindre à volonté. On voit plus ou l'on 
voit moins , selon le point où l'on se place. Ainsi le cha- 
piteau, ionique des Grecs avec ses volutes et son gorgerin , 
sembléroit avoir pu dériver du chapiteau à têtes d'Isis de 
PEgypte. II seroit possible par beaucoup d'inductions et 
avec quelques autorités, d'établir la vraisemblance d'une 
pareille dérivation. Les oreâles d'Isis se cliangéroient en 
Tolutes j lé col de sa figure. en gorgerin , la coilFure de sa 
tête en coussinet. L'âùtoritè' de Vitruve qui compare les dé- 
tails du chapiteau ionique aux ajustemens de la coiffure des 
femmes , vîendroît à l'appui de cette étymologie décorative; 
Mais je sais qu'en ce genre plus qu'en aucun autre , il faut * 
se défier du charme de l'attraction étymologique. 
, Convaincu que je suis d'ailleurs de l'indépendance d^orî- 
gîne de goût* j de principe et de caractère qui distingue 
dans leur essence les deux Architectures ^ je crois avoir 
plutôt étendu que resserré les termes de leur comparaison. 
Quand par la théorie que j'ai développée dans tout- le 
cours de cet ouvrage ^ on écarte d'un tel sujet les rapports 
vagues et insignifians ^ et ensuite ceux qui tiennent auxélé-' 
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mens de toutes les Architectures , on trouve très-étroit 
le cercle des rapprochemens et celui des imitations qu'une 
saine critique peut admettre et avouer pour telles. 



i4* 



Il faut même finir par s'étonner , qu'avec t^e goût et 
cet usage qu'on suppose avoir été si familiers aux Grecs 
de s'approprier en tant de genres , les idées et les inven- 
tions des autres peuples , ils aient été aussi réservés avec 
l'Egypte j dans les emprunts qu'ils lui ont fait en Architec- 
ture. Ils paroissent avoir conçu la plus haute admiration 
pour la grandeur de ses t;iit reprises. Leurs auteurs et 
leurs historiens n'en parlent qu'avec respect. Selon Héro- 
dote y le labyrinthe > par sa grandeur , valoit à lui seul 
les édifices réunis de tôiite la Grèce. Le travail d'une 
seule pyramide l'emportoit encore ^ dit-il ^ sur les plus 
grands monumens de sa patrie. Cependant on ne voit pas 
que le gôùt égyptien se soit jamais mêlé à l'Architecture 
grecque ^ si ce n'est dans quelques détails de ses ornemens. 
Cela vient de ce que les deux caractères d'Architecture 
étant, originaux , étoient exclusifs l'un de l'autreli Le 
moindre mélange des parties essentielles eut tout dénaturé^ 
tout confondu. _ , 

Le peuple romain avqit adopté PArçhitecture grecque 
avant d'avoir des rapports intimes avec l'Egypte. Ce pays 
devint enfin une de ses provinces^ et il la gouverna ^ c'est- 
à-dire ^ l'exploita à la manière des conquérans. La spoliation 
de tout ce qu'il y avoit de monumens amovibles fut un 
des premiers actes de ce gouvernement. L'Egypte reflua 
toute entière à Rome. Obélisques ^ statues ^ colosses ^ mar- 
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bres y mosaïques ^ colonnes^ yases j ustensiles j tout ce qui 
put être transporté j le fut dans cet antre du lion. Les 
gouverneurs pillèrent en petit comme le gouvernement en 
grand. Nul peuple n'eut par conséquent plus que le peuple 
romain, la connoissance du goût, des arts et de l'Archi- 
tecture de l'Egypte. Toutefois il ne parolt point qu'il en 
ait jamais fait d'imitation sérieuse. 

Si l'on excepte l'empereur Adrien , qui eut une manie 
pour les figures égyptiennes ; qui de son Antinoiis , mort 
en Egypte , fit un Osiris ; qui dans sa maison de campagne 
de Tibur, voulut avoir des singeries, de toutes les Archi- 
tectures des nations qu'il avoit visitées , et y fit exécuter , 
à ce qu'il parott, quelques souvenirs d'édifices égyptiens , 
on kie voit pas que la pureté. de l'Architecture grecque, 
ait jamais été altérée à Rome par le moindre mélange des 
formes ou des omemens de l'Egypte. On ne voit pas que 
les Romains aient jamais rien construit dans son goût ^ 
pas même ces salles décrites par yitruve(i) et qui n'avoient 
d'Egyptien que le nom. Si l'on découvre chez eux quelques 
traces de ce goût , c'est dans les décorations arabesques (a). 
A vouloir porter la présomption en ce genre, jusqu'à 
soupçonner la possibilité de quelques imitations plus posi- 
tives , ces ouvrages n'auroient été que le produit isolé du 
caprice de quelque particulier j à-peu-près comme on voit 
des édifices chinois amuser chez nous les yeux et le goût 
usé des amateurs de nouveautés. 

Ne pourroit-on pas conclure delà , que les Grecs et les 
Romains ne firent jamais aucun cas du goût des Egyptiens , 

( 1 ) ViTinjvi , 1. 6, ch, 6. 

(a) On trouve dans les peintures d*Herciilaniim quelles paysages qui 
Mmblent être de» vijes de VÉgjftê» 
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M qu'ils regardèrent leur Architecture sous le rapport de 
Fart , avec cette indifFérence que des yeux exercés et habi- 
tués à l'imitation complète et traie de la nature ^ doivent 
porter à tout ce qui n'en est que l'ébauche et l'apparence. 

Pou& moi je suis persuadé que plus on acquerra de 
lumières et de connoissances sur les arts de l'Egypte ^ plus 
on se convaincra qu'il étoit dans leur nature de demeurer 
imperfectibles^ et que , comme l'a dit Platon de la peinture 
de ce pays ^ tout y resta stationnaire pendant plusieurs 
milliers d'années , sans qu'M se soit, opéré d'altération ou 
de progrès sensibles dans les produits de ses arts (i). 

Cela avoué , rester^ à constater l'état et le point où les 
arts s'arrêtèrent dans ce pays. Ce point est Connu de tout 
îe ihonde en sculptiure ^ parce que les ouvrages de cet art 
sont à la portée de toute , l'Europe. ^ 

Lç inêmer point à l'égard de la peinture est également 
de notoriété nublique» Tous les voyageurs, tant ceux qui 
en font l'éloge que ceux qiû la critiquent , avouent et 
affirment qu'elle fut associée à l'hiéroglyphe, qu'elle ne 
procéda que par teintes plates et crues ^ qu'elle ne connut 
ni ombre , ni dégradation. A l'égard de sa composition , 
il est notoire aussi qu'allc^n^alla pas au-delà du premier 
4egré9 c'est-à-dire , celui qui. succède à l'usage des figures 
employées sous le rapport d'écriture positive, qu'elle s'arrêta 
enfin à ce point où les signes , sans cesser d'être tout-à-fait 
^es caractères , arrivent cependant à être des images. 

Ces deux arts restèrent donc dans l'état d'en&nce , et 

( 1 ) Voyee pagB Zm. 
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toute la dispute ne sera jamais entre ceux qui Youdront 
controverser en cette matière , que sur le plus ou le moins 
d'espace^ dans lequel doit s'étendre ou se resserrer, le pé- 
riode de cette sorte d'enfance. 

On n'a que trop répété dans cet écrit ^ combien il étoit 
indispensable que l'Architecture ^ sous le rapport d'art (abs- 
traction faite de la construction)^ participa au génie ^ au pro-* 
grès des autres arts , et à toutes les conditions qui leur spnt 
imposées. Il a paru également , par tous les caractères que 
nous ayons observés dans l'Architecture égyptienne , que 
la plus grande similitude de goût , de manière uniforme ^ 
3'esprit routinier ^ de servitudes dues aux causes morales 
et religieuses^ d'obstacles mis au perfectionnement^ etc. 
se remarque entre cet art <ML-lAâixlau«..aiiixe5 (i). 

L'Architecture comprimée comme eux resta donc aussi 
au même point d'enfance. Cela fut d'autant plus néces- 
saire que jamais en aucun pays il n'y eut intimité plus 
grande , association plus étroite entre cet art et la sculpture. 
Nous avons vu que toutes les parties des édifices sans 
exception y sont couvertes de sculptures ^ et de sculptures 
semblables à celles que tout le monde connoit , ç'est-à-dire| 
restées au premier degré de l'imitation. 

Cela étant /on ne conçoit pas ce que les Grecs aliroient 
été apprendre en Egypte , si ce n'est de ces rudimens que 
la nature enseigne à tous les peuples. 

( 1 ) Qu*il existe en Egypte des monumens d*tine exécution pins soignée 
les uns que les autres : qu^il y ait pour Fœil d*un connoisseur des détaib 
plus Finis dans un édiSce que dans un autre -, qu'il y ait des hiéroglyphes 
plus ou moins. précieux d^ns. leur travail , cela me parott indubitable. Mais 
toutes ces variétés et 'd*autres semblables « ne détruiroient en rien le système 
d*imperfectibiUté qu'on avappe icLCe ^stèjpe ne peut jamais être, entendu 
d'une manière absolue. Point de doute que les ouvriers de VEgypte finis- 
f oient tantôt plus et tantôt moins leurs ouvrages. Point de doute qu'il y avoit 
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Fartool où l!aii découvre lés Testi^r âé9 pi«inib«t t^ 
tatiyea des hommes ea so^étAypanTf^T^péùmryEidée^U: 
ta mémoire des olijets y des impreMians ^ déS' fisiils ^ dea 
érénemens , on tfiouye on genre de àèM rtèatmtê efc 4a signes: 
conformes an genre de dessin et dis ^ures^ de l'Egypte 
(perfection mécanique à part). 

De semblables essais se Toyent ég^dismcoat citftai les Grecs 
soit sur des terres cuites ^ soit sur des vases ^ soit dana 
quelques objets où les formes primitives se perpétuèrent : 
et tout cela comme ailleurs ^ n'est que le bégayement de 
l'imitation! 

Faudra*t-il conclure aussi delà ressemblance de ces Msais 
avec ceux des Egyptiens , que leà Grecs ont appris d'eu* 
à bégayer en peinture et en sculpture?» • . • Comme si cela 
s'apprenoit par le moyen d'an raifittre. Et quel maître en 
outre que celui qui n'a jamais su parvenir à un laiigage 
imitatif articulé ! 

Terminons par une observation d'Hemsterbuis , qui 
parott faite pour ce sujet. » hof^u^on dit que les Grecs 
3» ont été les disciples des Egyptiens ^ il faut entendre 
p je crois que les Grecs ont appris des Egyptiens qu^il 
»y av oit des arts ^ et qu^îls ont appris d^eux Tè ina- 

1 •• - : . • 

des onvrienineilleiirs les xm$ qae les autres, qu'3 j avoit des travaux qu'on 
payoit plus et d'autres qnton payidîi moins; fi y airoit pasiCOsaifaQj^'el- il 
devoit y avoir des difTérences sensibles ifexéqation^e'n^ontuiitdiit^ k mo9;a- 
ment. Les voyageurs ont remarqué ces di SBban cesj et il n'ets pa3^uastii>n 
ici de les conte^er. Mais qu'il y i^it eu 4ès styles âiJtFérens , 4>és époq^a 



de coAt et de manière, distinctes, merquées^ paf des progrès ëuceessifs ^ei 



£«ppans; qu'il y ait eu des degrés sensibles d*ijE|iîi»iion CQmme «n Griice, 
des révcdutions dans la manière d'imiter, ^ innovations enfili^danrl^fdtiifes 
essentielles , et dans ce qui constitue le génie de$ arts , c'est <f» qjna; Pon con* 
lestera et c*est de celàseul qu'il Vaj|^t içii 



."^' 'j. 
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Restera encore une ^pieslîepi à, jréseudn) mut'- hp^ewriiimmst •égyp^éiis. 
s*eki trouve qui ont des inscriptions grecques. Pourquoi ces 
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i> niemeht grçssier de quelques outils . • • • Plus d^une^ 
i> considération ^me fait croire que jamais les Grecs 
» n^ ont copié Us ouvrages des Egyptiens^ et qu^on peut 
» les regarder comme si les arts avaient pris véritable^ 
» ment naissance chez eux. Les nations qui comment 
» cent par être copistes arrivent à leur perfection par 
n 'Une 'r6ute\ bien différente de celle qu^ont tenu les 
1^ Grecsi{^)»'i <■• . ^ * 



n'auroie^t^Qs pas été , faits dans des tems postérieurs ? IioïLgîne-t-on. , qiie 
pendant tout le cours de la domination des Grecs et de celle des Romains 
sur TEgypte , c'est-à-dire , pendant un laps de six siècles , il ne se sera bAtx 
ai frebàtl aucua temple » aucun é^ifibe iremarquable? La chose est impossible. 
S*inui|pne-t-on« que l^ Grecs et les Romains qui Hrent ces édifices chez un 
peuple très-attaché à ses usages, n^auront pat cru devoir les faire dans le 
goût et dans le style ' du * pays ^ et de la manière qu* Adrien et beaucoup 
dJantjreis. y ont fût faire par dea sculpteurs grecs , et presqu-en sculpture 
grecquQi des statues é^ypâennes^ La chose est improbable. L'observation et la 
critique éclairciront un jour ^etté question* 

(1) Hexstbah. Lettre sur la Sculpture. 
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nfjè 1 y'UgiM a ^ ce rajei fait naitre teot natorellemeiit diras yanjons ; Usez y ce fiijM 
. donne Uçu tout nat^urellement k deux •ouations. 

Vag^é 54 y note y Jif^rie^, Quant; tLêz\'t2^f^* ^' ' ( * 

t Page. ioo«^lî^ile ïç, irei;2ua> eaoeîMd' vl . 

page io3.iennote, rbisa > lùe^y-K^isB. 
^ Tagé i^5\'aàdhi6n ; M^ûé^teiaiète ; Quelques îdéè ; f&Bty Qnelqne» idées. - 
: ,Pàgi&i6^;^ .ligne :»6,,ortcroiem; /if^, portèrent. 

Page i68 , ligne 2a, étoffes .peintes. Un' procédé qui dent du merveilleuse } lisez, étoffî^ 



t ' ' ' ' «peintes , uH procédé eut tient du merveilleux, 
i lbi4fl!^gne a3 , on, Cmduit; luez^, o» Vaneluitn , , 
^gea27. ligne o, jusqu'à quel point riine a pu; /Zfèz> jusqu*i 
j j *io deux ft'Pu» ■ ■ " - ^ ': 

Page a34 , note y ligne dernière , DSonATon^ ; li^ez i dx onAToan 
ïage 95a , ligne 4 » ayent ou ; Usez , ay tnt en.* ' ' 
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